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El Nuevo Testamento
1 Juan
Primera de Juan es uno de los libros favoritos de muchos porque esta lleno de abundantes verdades dichas de manera memorable. Juan piensa y escribe en categorías amplias y universales (el mundo, la vida y la muerte, la luz  y las tinieblas); sus escritos son los más filosóficos del NT. Juan repite el lenguaje y conceptos de Cristo más claramente y refleja Su carácter y espíritu más consistentemente que cualquier otro escritor del NT. Su perspectiva mundial sin ambigüedades (lo negro es negro, lo blanco es blanco) brota de una profunda teología—la naturaleza y atributos de Dios, la naturaleza y alcance de la expiación, la interface entre la soteriología y la santificación, el misterio y necesidad de la unión hipostática. Pero la teología profunda siempre es práctica; la claridad espiritual de las exhortaciones de Juan y el hecho de que sean tan prácticas hacen de esta epístola una de las favoritas de muchos. El lector podrá navegar serenamente sobre la superficie de esta epístola, pero sin lugar a dudas, estas son aguas profundas.

LA NATURALEZA DE 1 JUAN
De todas las epístolas del NT, 1 Juan es la que  menos parece epístola. De las cuatro características principales de una carta normal, 1 Juan excluye tres—no hay introducción epistolar, ni bendición formal, ni conclusión. Algunos describen a 1 Juan como una homilía pastoral (similar a Hebreos) quizá dirigida a alguna iglesia o (más probablemente) planeada como circular para compartirla entre las iglesias de Asia Menor (incluyendo, por ejemplo, las iglesias en Apocalipsis 2 y 3). Si este es el caso, entonces 1 Juan es el equivalente a la epístola de Pablo que llamamos “Efesios”. (Irónicamente, bien pudiera ser que Juan haya escrito esta epístola desde Éfeso, que era su “base” según la tradición.)   
LA OCCASIÓN DE 1 JUAN
Si bien 1 Juan se parece a Efesios en que es una circular, un tipo de carta pastoral abierta, ciertamente es distinta a Efesios en que no parece que Pablo fuera movido a escribir efesios por problemas de aberración doctrinal y peligro de herejía. Juan, por otro lado, hace claro que su preocupación por esto mismo era, en parte, el motivo de su epístola. Como 2 Pedro, Juan mezcla advertencias negativas con exhortaciones positivas que neutralizarían las influencias de los errores que el expone y que sirven como indicadores de la fe genuina con los cuales ellos puedan evaluarse a sí mismos y a otros.   
Si Juan fue claro con respecto al motivo de su Evangelio (Jn. 20:30-31), sus razones para escribir en esta epístola lo que escribió son aún más claras. . El se detiene para exponer cuatro propósitos. En vez de considerar sus propósitos como razones para escribir su epístola, cada declaración parece estar específicamente con su contexto inmediato:

· 1:1-3 ministrar verdad que haga que el gozo de su experiencia cristiana profundice.
· 1:5-2:2 dar razones para no pecar (2:1)
· 2:3-2:27  educarles y protegerles de los engaños de falsos maestros (2:26)
· 2:28-5:12 dar medios para evaluar que tan cierta es la salvación de los creyentes (5:13).

Nota: Esta declaración final (5:13)bien pudiera expresar el propósito general de toda la epístola.
“El propósito expresado en 5:13, en analogía con el Evangelio de Juan, parecería ser el más amplio en alcance: [Estas cosas os he escrito a vosotros que creéis en el nombre del Hijo de Dios, para que sepáis que tenéis vida eterna, y para que creáis en el nombre del  Hijo de Dios] (Daniel Wallace).

Mientras que el Evangelio de Juan despliega “un propósito evangelístico” que muestra porque la gente ha de creer, 1 Juan “provee medios para dar seguridad” a aquellos que han creído (Akin).

Uno de los errores principales que el menciona tiene que ver con la doctrina de la persona de Cristo, particularmente la doctrina de la encarnación. La encarnación es una moneda de dos caras: tan importante que es creer que Jesús era Dios hecho carne, como creer que Jesús era Dios hecho carne. La herejía Cristológica moderna más prevalente sin duda es la negación de la deidad de Cristo. Estamos tan acostumbrados a los ataques contra la deidad de Cristo que nos sorprende que esta no haya sido la primera herejía Cristológica en hacerse patente. La primera herejía Cristológica de la que sabemos era la negación de la identidad completa de Jesús y Cristo como la misma persona; en resumidas cuentas, la negación de la genuina humanidad de Cristo. El docetismo (del griego dokeō, “parecer”) era la enseñanza de que Cristo sólo parecía ser humano. Otra versión del mismo error en esencia (Cerintianismo) afirmaba que Jesús, el hijo natural de José y María, fue favorecido con el espíritu de Cristo al ser bautizado, el cual le abandonó justo antes de su crucifixión. Este error con respecto a la encarnación tiene serios conflictos que repercuten en la realidad y eficacia de la muerte de Cristo, y fue una de las herejías que motivó a Juan a escribir su epístola (2:22-23; 4:2-3, 15; comparar 2 Jn. 7). Esto explica porque Juan comienza la epístola con una descripción tan clara y específica de la genuina humanidad de Cristo, tangible y observable, de la cual ellos fueron testigos en lo personal (1:1-3)    
ESTRUCTURA Y CONTENIDO

 “La estructura de 1 Juan es debatible, principalmente porque Juan toma un número de temas y continúa regresando a ellas con ligeras diferencias” (Carson, Moo, Morris, 445). Aún entre los 34 eruditos que se inclinan por una división tripartita, sugieren 18 divisiones tripartitas diferentes!
“La construcción de este libro es similar  a alguien que lanza al rio cuatro o cinco piedras cercas las unas de las otras: brevemente las ondas de una se traslapa sobre otra hasta que se hace borroso. Así es casi imposible hacer un bosquejo linear de un escrito con ese estilo. ¡Lo que se necesita es un diseño geométrico!” (Daniel Wallace).   

Un comentador ha sugerido algo más parecido a un diseño geométrico. De acuerdo a Lenski, “La carta está escrita como pirámide o cono invertido. Primero, el ápice básico se muestra en 1:1-4; luego comienza a engrosarse hacia arriba. Comenzando con 1:5-10 la base se levanta y expande en círculos cada vez más amplios, al enlazar un pensamiento a otro. Aquí no se coloca un ladrillo al lado de otro de modo que forme enlaces.  No hay enlaces, ni siquiera cuando se presenta una idea nueva. La línea de pensamiento continúa envolviéndose en espirales cada vez más grandes hasta que todo el libro está completo.” Quizá lo siguiente pueda ilustrar algo del movimiento espiral envolvente:  
· A1 1:1-4—Afirmación de la encarnación como Base de la Comunión Cristiana

· B1 1:5-2:6—Practicando la justicia, no el pecado.

· C12:7-17-Amando a los hermanos, no al mundo

· A22:18-27—Afirmando la encarnación como la Base para Evaluar Anticristos

· B2 2:28-3:10—Repasando la práctica de la justicia

· C23:10-24—Repasando el amor a los hermanos

· A3 4:1-6—Afirmando la encarnación como Base para Evaluar Falsos Profetas

· B34:7-5:2—Amando a los hermanos 
Aquí las divisiones concéntricas particulares se desbaratan ya que Juan cose todos sus temas en una sólo tela: el amor por los hermanos (4:7-8) con el amor de Dios por nosotros (4:9-12),  la afirmación de la naturaleza encarnada de Cristo (4:14-15), la obediencia a Dios (5:2-3), y más énfasis sobre la encarnación (5:4-13, 20). La sabiduría fuerza a reconocer el carácter distintivo dela estructura de 1 Juan. Por su misma naturaleza, cualquier bosquejo sistemático dejará mucho que desear. Sin embargo, para usos prácticos, es deseable contar con algún tipo de bosquejo” (Hiebert).
A continuación se encuentra un modelo sugerido de división tripartita:


1:5-2:17—Profesión vs. Práctica

· Comunión con Dios = caminando en luz y no en tinieblas (1:5-2:2)
· Conocimiento de Dios = obedeciendo sus mandamientos (2:3-6)
· Amor a Dios = amando a los hermanos (2:7-11) y no al mundo (2:15-17)
2:18-4:6—Evaluando la Ortodoxia y la Ortopraxia

· Guías para evaluar influencias “anticristianas” (2:18-27)
· Ortopraxia—la práctica de la justicia (2:28-3:10)
· Ortopraxia—la práctica del amor fraternal (3:10-23)
· Guías para evaluar influencias “anticristianas” (4:1-6)
4:17-5:21—Marcas de Seguridad: Amor, Obediencia, Fe
EL MENSAJE DE 1 JUAN
Las marcas auténticas de la experiencia y fe cristianas. Juan elabora  pruebas en las que uno puede reconocer la presencia o ausencia de la fe genuina, para identificar anticristos o confirmar su propia confianza y seguridad. Aunque la estructura literaria de Juan está abierta a debate, “virtualmente todos concuerdan que Juan menciona tres exámenes: (1) los verdaderos creyentes deberán creer que Jesús verdaderamente es el Cristo venido en carne, y esta fe se demostrará a través de (2) justicia y (3) amor” (Carson, Moo, Morris, 445-446). Estos tres “exámenes” de la fe genuina se pueden categorizar en dos áreas principales, la última siendo compuesta de dos manifestaciones primarias:

(1) Ortodoxia—La creencia personal en la correcta doctrina de Cristo es básica para el auténtico cristianismo (2:18-23; 4:1-3, 15; 5:1, 5-10, 20)

(2) Ortopraxia—La doctrina correcta produce una práctica correcta, que se manifiesta principalmente en dos áreas

a. En relación con Dios—El amor genuino hacia Dios se muestra en una justicia y obediencia característica (1:5-10; 2:3-6; 2:28-3:10; 5:2-3, 16-18)

b. En relación con los creyentes—el amor genuino hacia los creyentes se muestra en un servicio abnegado y obediencia a Dios en el trato hacia los creyentes (2:7-11; 3:10-18,; 4:7-5:3)  
Perseverar es permanecer. En la epístola de Juan , “permanecer” (22 veces en 1 Juan) significa perseverar. “Permanecer” no es un estado espiritual extraordinario de comunión con Dios. “Permanecer” es lo opuesto de abandonar; es la prueba de la experiencia cristiana auténtica. Quien “permanece” en el Padre y/o en el Hijo tiene las mismas marcas del cristianismo auténtico:  

· ortopraxia

· justicia y obediencia habitual—2:6; 3:6

· amor característico por los hermanos—2:10; 4:12, 16 (comparar 3:14, 15, 17)

· ortodoxia—4:15

La indicación más clara de que “permanecer” es la palabra que usa Juan para decir “perseverar” es como lo contrasta con “abandonar” en 2:19—el abandono de aquellos que estaban unidos a la comunidad cristiana, que “si hubiesen sido de nosotros [genuinamente], habrían permanecido con nosotros”—pero no lo hicieron, así que en realidad no eran de nosotros.
