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El renacimiento 

(The Moody Handbook of Theology—MHT  en la página 545-48.)

Se llama “el renacimiento” el período en la historia del mundo occidental – desde 1350 hasta 1650 de la era cristiana – que describe el despertamiento que ocurrió en Europa después de la Edad Media.  El R. “substituyó la vista de vida moderna, secular e individualista por la vista de vida medieval, religiosa y corporal.  Se empezó a hacer énfasis en el mundo y la gloria del hombre en lugar de lo eterno y la gloria de Dios.  Con este nuevo interés en el hombre y sus capacidades se substituyó una dependencia en la razón humana por confianza en la revelación divina.”  Los tres pensadores y científicos que ejercieron tanta influencia en el pensamiento de esta época eran Descartes, Spinoza, y Leibniz.  Basándose en las ideas de estos hombres surgieron otros filósofos de renombre en la historia de aquellos tiempos.

John Locke (1632-1704), inglés.  Introdujo la opinión de que el conocimiento se basa en la experiencia.  El hombre es sujeto a sensaciones que recibe del medio ambiente y por medio de la reflexión en ellas, contempla su significado.  Rechazó aquellos principios de la fe cristiana que contradicen la razón humana.  Las ideas racionalistas de Locke forman el fundamento de la teología del liberalismo y de la nueva ortodoxia.

George Berkeley (1685-1753), inglés.  Declaró que la verdad es exactamente de acuerdo con lo que uno experimenta.  Todo conocimiento reside en el intelecto humano, y en esto negó la revelación especial y divina y lo sobrenatural.

David Hume (1711-1776), escocés.  Escéptico escocés que negó lo espiritual, lo milagroso en la Biblia, y la posibilidad de conocer la verdad de una manera objetiva.  Esto condujo al crecimiento del agnosticismo, el escepticismo y la exclusiva dependencia en el método científico para conocer la verdad.

Immanuel Kant (1724-1804), alemán,  Postuló que el concepto que uno tiene de Dios procede únicamente de la razón.  Rechazó los argumentos a favor de la existencia de Dios.  Según él, la verdad no puede existir aparte de la experiencia que se puede poner a prueba.   Así que, él combinó el racionalismo (que depende de la razón humana) con el empirismo (que depende del método científico para su prueba).  A él se le considera el fundador teorético del liberalismo religioso.   Su opinión del cristianismo no permitía lo sobrenatural, y creía en Jesús sólo como un maestro idóneo y fundador de una ética ideal.  Más tarde la teología liberal pondría énfasis en el cristianismo como un sistema de buena ética vacía de una revelación divina.

George W.F. Hegel (alemán) (1770-1831.  Enseñaba que sólo la mente es real y que todo lo demás es una expresión de la mente.  Vio a Dios obrando en la historia por medio de una dialéctica; es decir, una tesis y una antitesis que producen una síntesis que da a luz una nueva tesis con su antitesis en un proceso que es interminable.  Según él, el cristianismo no es una religión revelada, sino una síntesis que resulta del desarrollo de la religión y cultura que sigue una evolución hacia un concepto más elevado.  Lo que se denomina la “alta crítica” que se trata de una serie de hipótesis que ponen en duda la autenticidad de los libros de la Biblia y sus autores.
El liberalismo teológico.

(MHT en las páginas 549-58.)

Es la faceta de la teología que surgió como resultado del racionalismo de los filósofos y científicos, poniendo énfasis en la razón humana y la ciencia.   Postula que lo que no esté de acuerdo con la razón humana y la ciencia se debe de negar.  El cristianismo, por lo tanto, se debe de rechazar debido a que se basa en lo sobrenatural y en la revelación divina.

El desarrollo histórico del liberalismo.

El resultado del énfasis que pone el liberalismo en la razón humana y en una teoría científica  se nota en su total abandono de las doctrinas históricas del cristianismo.  Rechaza las doctrinas de la depravación humana y del pecado original; el hombre no se tiene como pecador, sino como bueno.  Por medio de la educación se le puede conducir al hombre hacia lo bueno.  Niega la deidad de Cristo: él era buen maestro y un hombre ideal y modelo.  Se rechazan los milagros de la Biblia porque no están en armonía con la razón humana y la ciencia moderna.

Principios doctrinales del liberalismo


Bibliología.  



La Biblia es un libro ordinario y no una revelación divina.  Se 

                    entiende por la aplicación de la “alta crítica” que se pone énfasis en 



factores humanos referentes a autores, fechas, y fuentes de 



información.  El desarrollo de los escritos bíblicos se explica por



un plan evolucionario, viendo la religión de Israel como un 



producto de la evolución de religión.  La religión del Antiguo



Testamento era sanguinario e inferior a la ética sublime de Jesús.


Teología.



Se enseña la inmanencia de Dios, llegando a un concepto 



panteísta.  Dios está en todo y obra en todo lo natural.  Por lo tanto no 

 

hay necesidad de lo milagroso y sobrenatural.  La teología debe ser



práctica, así que se debe de combinar la razón con la experiencia



humana para sustituir la revelación divina y la autoridad de las 



Escrituras.  Rechazándose la autoridad de la revelación humana, se 

exalta la razón humana por encima de las doctrinas tradicionales.  Se 

debe, por lo tanto, entender la Biblia desde un punto de vista 

racionalista.  No existe lo absoluto en cuanto a la verdad y la

moralidad.  El cristianismo se tiene que hacer más contemporáneo 

para el gusto moderno.


Soteriología.



El énfasis en la salvación del individuo del castigo eterno se 

rechaza, dando más importancia a la salvación de la sociedad.  El

mensaje social se anuncia, y el reino de Dios en la tierra se establece 

por medio de la aplicación de la ética de Jesús.  

La derrota y caída del liberalismo viejo


El mensaje optimista sobre la renovación y mejoramiento de la sociedad por 


medio de la promulgación de la ética de Jesús se mostró inadecuado cuando  

la Primera Guerra Mundial hizo resaltar la profunda depravación e 

incorregibilidad del hombre.  Volvería el liberalismo a nacer después de la guerra en formas del “neoliberalismo” y de la “nueva ortodoxia.”  

	La teología liberal y sus líderes

	Teólogos
	Énfasis
	Creencias

	Friedrich Schleiermacher

(1763-1834)

Alemán
	En los sentimientos y la experiencia; padre del liberalismo religioso moderno.
	Negó la caída moral, el pecado original, el nacimiento virginal, la muerte vicaria.

Pecar es ser interesado en el mundo; la fe se basa en los sentimientos y no en responder a lo que Dios dice.

	Albrecht Ritschl

(1822-1889)

Alemán


	En los aspectos éticos y prácticos de la religión; en un evangelio social.
	Negó el pecado original, la encarnación, la divinidad, expiación y resurrección de Cristo, y lo milagroso.  El pecado es el egoísmo.

	Adolph Von Harnack

(1851-1930)

Alemán
	En la idea de que Pablo hizo una corrupción en las enseñanzas de Jesús y del cristianismo; en que Dios es Padre de todos los hombres y todos los hombres son hermanos espirituales.  
	Negó la deidad de Cristo y su muerte expiatoria.  La doctrina de Pablo representa una corrupción del cristianismo.

	F.C. Baur 

(1792-1860)

Alemán
	El desarrollo del método histórico-critico y la evolución histórica del Nuevo Testamento
	Negó el concepto de la revelación divina, la encarnación y resurrección corporal de Cristo; el cristianismo es el producto del conflicto entre las facciones judías (Pedro) y gentiles (Pablo).



	Horace Bushnell

(1802-1876)

Americano
	Los niños nacen buenos y pueden ser enseñados a ser cristianos.
	No creía en la conversión instantánea; negó la muerte vicaria de Cristo, creyendo que su muerte era ejemplar

	Walter Rauschenbusch

(1861-1918)

Americano
	En el evangelio social; el amor de Cristo transformará a la sociedad humana.
	El evangelio se trata de mostrar la compasión social, de compartir lo material unos con otros con equidad.




El neoliberalismo.

(MHT en las páginas 555-56)

Después de la Primera Guerra Mundial, el liberalismo perdió su atracción; en su lugar surgió el neoliberalismo como una moderación de las ideas 

anteriores.  La persona que dio ímpetu al nuevo movimiento era Harry 

Emerson Fosdick, célebre pastor de la Iglesia Metropolitana (bautista) en 

Nueva York y autor de más de treinta libros.  Walter M. Horton y John C. 

Bennett añadieron su influencia.  Juntos, los tres intentaron dar un enfoque 

nuevo que superficialmente dio la apariencia de ser más bíblico, pero al 

fondo no representaba su teología ningún acercamiento a la verdad.

Principios doctrinales del neoliberalismo.


Bibliografía



Se toma más en serio la Biblia, pero las mismos presuposiciones 

del liberalismo de la “alta crítica” y la negación de la inspiración 

continuaron.


Antropología



Se aparta de la idea de constituir una utopía en la tierra, pero se sigue



creyendo en la virtud y bondad del hombre.


Acerca del pecado



Se tiene un concepto más realista acerca del pecado.  Cree que el 

pecar significa errar en una decisión a causa de la autodecepción y que 

el pecado existe en todos los niveles del crecimiento espiritual.  Es 

una ilusión la idea de resolver los problemas de la humanidad por 

medio de efectuar un cambio en las instituciones de la sociedad.  El 

arrepentimiento es una necesidad continua.  Se rechaza el concepto de 

la depravación total del hombre y del pecado original.


Cristología



Los neoliberales tienen un concepto más elevado de Cristo que tenían 

sus predecesores, hablando con frecuencia de su “divinidad,” pero al



mismo tiempo rechazan su deidad.  Sin embargo, su creencia en la 

divinidad de Cristo no presupone fe en el nacimiento virginal.  Su 

muerte no es expiatoria en una aplicación individual, sino en un 

sentido colectivo, creyendo que Cristo murió por la Iglesia.

	La teología del neoliberalismo y sus líderes

	Teólogo
	Énfasis
	Creencias

	Harry Emerson Fosdick

(1878-1969)
	El más famoso representante de ellos; atacó el modernismo como también el fundamentalismo.  Acusó a los modernistas de ser muy ocupados con el intelecto, de ser muy sentimentales, de disminuir el concepto de Dios y de estar muy en armonía con el mundo.  
	Rechazó lo subjetivo de los liberales antiguos; buscaba a Dios aparte de las experiencias del hombre. Negó la deidad de Jesús y las otras doctrinas asociadas.

	Walter M. Horton
	Tuvo menos optimismo acerca del hombre; reconoció que la separación del hombre de Dios produce la guerra y el sufrimiento.
	Retenía las principales creencias del liberalismo.

	John C. Bennett
	Vio la insuficiencia del humanismo religioso y del naturalismo.
	Trató con la cuestión del pecado con más seriedad; rechazó el escepticismo, e hizo énfasis en una “decisión de fe”; repudiaba el énfasis cristológico del Antiguo Testamento; aceptó las ideas de la “alta crítica.”


La nueva ortodoxia   

(MHT en las páginas 464-66)

Es nueva esta teología, pero no es ortodoxa.  Surgió como una reacción al

Liberalismo que fue disminuyendo después de la Primera Guerra Mundial.

Los principios básicos son los siguientes:

(1) La Biblia no es una revelación objetiva y divina, sino un testimonio acerca de la revelación.  Dios no se revela por medio de palabras sino de experiencias.

(2) Jesucristo es el punto focal de la revelación divina, y esta revelación no depende de las Escrituras.  

(3) Los hechos históricos revelados en la Biblia no tienen importancia y no se pueden verificar.  De hecho, se pueden considerar mitos y sagas llenos de errores que sirven solamente para introducirnos a verdades sublimes que sí son verdades.

Los principales teólogos de la nueva ortodoxia


Soren Kierkegaard (1813-55).  Las raíces de la nueva ortodoxia se hallan

en la teología del danés Soren Kierkegaard (1813-55), filósofo y fundador

del existencialismo que hace énfasis en la experiencia y entrega personal de

fe sin dar importancia a los credos y los hechos históricos que sirven como

fundamento de la fe.  La teología de Kierkegaard representaba una reacción 

en contra del formalismo de la Iglesia del Estado en Dinamarca.  Su vida 

tenía mucho efecto en su teología.  Tuvo muchos problemas personales.  

Sufría de un defecto físico y de mucha depresión psicológica.  Tuvo 

noviazgo, pero pese al amor que tenía para su novia, rompió la relación 

porque no quería poner la carga de sus problemas en la joven.  Se dedicó a 

escribir, pero fue burlado por los medios de publicación.  No fueron 

tomados en serio sus escritos hasta setenta y cinco años después de su 

muerte.  El mal humor que tenía complicó sus relaciones con otras 

personas.  Intentó seguir los estudios para el ministerio cristiano, pero no 

los terminó porque deseaba gozarse de la libertad en vez de aceptar la 

disciplina del estudiante. 


Concepto de Dios.  

Puso énfasis en la trascendencia de Dios que hace difícil conocerle.

Rechazó la noción de que se puede dar prueba de la existencia de un

Dios con la razón.  Dios es absoluto y se puede descubrirse por medio 

de la obediencia absoluta, pero como este conocimiento conduce a 

una crisis de desesperación, lo único que queda es hacer un “salto de

fe” que resulta en un encuentro con Dios.


Concepto de Cristo.

No sirven los hechos históricos que nos relatan los detalles de su vida como fundamento para conocerle.  Es una experiencia de Cristo que vale, y para tener esta experiencia uno debe encontrarle por medio del “salto existencial.”


Concepto de la salvación.



Desilusionado por el rito y formalismo y la moribunda condición de la

Iglesia en su patria, Kierkegaard procedió a poner énfasis en la 

naturaleza subjetiva y experimental de la salvación, declarando que 

la doctrina no tiene importancia.  La fe no se basa en doctrinas sino en

una experiencia de entrega a Jesucristo.  La salvación es un “salto de

fe” en lo que uno no puede comprender, un salto en la oscuridad con

la esperanza de que Dios pueda encontrarse.  La persona se esfuerza a 

ser cristiano aunque nunca se logra.

Karl Barth (1886-1968.  Nació en Suiza, hijo de un ministro reformado. Estudió en Alemania bajo teólogos liberales como Adolph Von Harnack y Wilhelm Hermann.  Contra la oposición de su padre, Barth fue enamorado con la teología de experiencia de Schleiermacher.  Como pastor en Suiza llegó a la conclusión de que sus predicaciones se basaban en la razón y la experiencia, pero no representaban una auténtica palabra de Dios.  Y es más; la naturaleza superficial de su mensaje liberal no ayudaba a la gente en tiempos de adversidad como las que reinaban durante los años de la guerra. Esto le condujo al estudio de los Institutos de Juan Calvino.  En 1919 publicó su célebre comentario sobre Romanos que cayó como una bomba en el mundo teológico liberal.  En ello, presentó a Dios como el punto focal en lugar del hombre.  Le quitó al hombre toda justicia propia y toda confianza en sí mismo, y exaltó la gracia de Dios en Cristo.  Intentó presentar una teología teocéntrica en vez de antropocéntrica.  La fama que ganó le proporcionó un profesorado en la Universidad de Göttingen, Alemania en 1921, donde escribió una teología en doce tomos titulado La Dogma Eclesiástica.   Cuando rehusó jurar lealtad a Hitler, fue expulsado en 1935, y vivió en Suiza y enseño en la Universidad de Basel hasta su jubilación en 1962.

Concepto de la Biblia.


Tomó en serio las Escrituras, citándolas copiosamente en sus escritos,


más no las tenía como una revelación divina; negó la inspiración 

de las Escrituras y admitió el juicio de la escuela de la “alta crítica.”  

La Biblia no es la Palabra de Dios en un sentido objetivo, sino llega a 

serla en un sentido subjetivo cuando Dios se la revela a cada individuo 

en una experiencia personal.  En otras palabras, la Biblia se debe de 

experimentar en vez de creer.  Negó la validez de la revelación 

general.


Concepto de Dios.



Por la influencia de Calvino, Barth hizo énfasis en la soberanía y 



trascendencia de Dios, enseñando que a Dios se le puede conocer



únicamente por una revelación particular e individual.  


Concepto de Cristo.



Exaltó la centralidad de Cristo en las Escrituras.  Aunque usaba  la 

terminología de Calvino, dio significados diferentes a los términos.  

Por ejemplo, hablándose de la elección, para Barth la elección se 

refiere a Jesucristo, como hombre representante, y por lo tanto todos 

los hombres son elegidos en él.  Esta idea resulta en el universalismo.


Emil Brunner (1889-1966.  Nacido en Suizo, estudió en 
Zurich, y más 

tarde en Berlin y en Estados Unidos.  Sirvió como profesor en Zurich, era 

autor de unos 396 libros, 23 de los cuales se tradujeron en inglés.  Fue un 

teólogo popular que dio conferencias en muchos países.
Aunque abandonó 

el liberalismo, rechazó también la ortodoxia, siguiendo la dialéctica de 

Kierkegaard.


Concepto de la Biblia.  

En contraste con Barth, Brunner creía en el valor de la revelación 

general, pero no creía que Dios se revela en verdades o proposiciones

objetivas como mantienen los católicos y protestantes, sino por medio

de un encuentro subjetivo y personal.  No aceptó la inspiración 

verbal y plenaria de las Escrituras.


Concepto del hombre.



Trató Brunner en considerable detalle con el pecado por su efecto en 



el hombre y en la sociedad, pero rechazó la depravación total del 



hombre y el hecho de la caída del hombre y su herencia de una 



naturaleza pecaminosa.  No creía en una interpretación literal de



Génesis 3 y en la historicidad de Adán.  Aquel relato es una 



descripción de la experiencia de toda la humanidad.  El hombre es 



pecador porque cada uno elige pecar.  El pecado se define como



el egoísmo el cual puede superarse por una experiencia personal 



con Jesucristo.


Concepto de Cristo.



Mantuvo firme creencia en ambos la deidad y la humanidad de 



Cristo.  El énfasis que hizo en su teología tenía que ver con la 



encarnación y la resurrección.  Sin embargo, negó la concepción 



virginal de Cristo.


Reinhold Niebuhr (1892-1971.  Nació en Estados 
Unidos en un hogar 

          Luterano.  Cursó estudios en un seminario luterano y luego en la Escuela de 

Divinidad de Yale.  Sirvió como pastor en Detroit durante 13 años donde su 

formación teológica se realizó.  Conmovido por las condiciones laborales en 

las fábricas de Henry Ford, Niebuhr se lanzó en la defensa de los obreros en 

contra del capitalismo, que según él creía, aprovechaba de ellos.  Siguió 

desarrollándose en las ideas de Barth y Brunner, hizo más énfasis en un 

evangelio social.  Aunque rechazó la idea de la bondad del hombre, negó el 

relato bíblico sobre la caída del hombre, calificándolo como un “mito.”  Para 

él, el pecado es más social que espiritual, siendo una perversa inclinación en 

cada acto humano.  Según él, el llamamiento evangélico no es tanto 

personal, sino más bien para la conversión de la sociedad para vivir de 

acuerdo con las Bienaventuranzas del Sermón en el Monte.


Paul Tillich (1886-1965.  Nacido en Prusia y educado en Berlín, fue 

ordenado un pastor luterano en 1912.  Sirvió de capellán en la Primera 

Guerra.  En 1933, fue expulsado de Alemania por su oposición 

contra Hitler, y emigró a Estados Unidos donde tuvo una ilustre carrera 

como profesor en el Seminario Teológico de Unión, en la Universidad de 

Harvard, y en la Universidad de Chicago.  Fue autor de Systematic Theology  

en tres tomos.  El dijo que su teología estaba en la frontera entre el 

liberalismo y la nueva ortodoxia, entre la cual él representa la parte radical 

como Barth representa la parte conservadora.

Concepto de la Biblia.


No dio atención a los hechos históricos de las Escrituras.  Su idea de


interpretación bíblica es más bien alegórica, aplicando significados


nuevos a términos tradicionales

Concepto de Dios.


Su explicación es más filosófica que teológico.  El término tradicional 

“Dios” no es más que un símbolo.  No pensaba en Dios como un ser 

personal, sino como el “ser mismo.”  Mantenía que todos los seres finitos existen, pero “Dios es.”  Para él, es tanto ateísta la declaración que Dios existe que decir que no existe.  Como se ve, a Tillich le gustaba dar vuelta a las palabras.  

Concepto del hombre y del pecado.


El pecado se define como el alejamiento del hombre de sí mismo.  La


caída no ocurrió en la historia del hombre; representa más bien una 


transición en el hombre de su verdadera esencia a la condición de la


existencia, o sea, la existencia es una condición inferior.  El pecado 


causa una interrupción en la unidad que el hombre tiene con Dios.

Concepto de la salvación.


No se expresa en términos tradicionales.  La salvación no se halla en 


la expiación por el pecado, sino en poseer interés y preocupación en 

su condición de “no ser,” en el alejamiento de sí mismo y de otros 

seres, y en la falta de unidad que tiene con Dios.  Cristo viene a ser la 

base de su esperanza, pero no en un sentido tradicional de un 

Salvador personal.


Concepto de Cristo.



No se le acepta como un personaje histórico.  Es más bien un símbolo



del “Nuevo Ser” en el que toda fuerza de alejamiento que obra para 



destruir la unidad con Dios se disuelve.  No creía Tillich en la 



encarnación y resurrección de Jesucristo.

	La teología de la nueva ortodoxia y sus líderes

	Teólogo
	Énfasis
	Creencias

	Soren Kierkegaard

(1813-1855)

Danés
	Existencial; experiencia encima de doctrina


	Dios es trascendente e imposible de  conocer por medio de la razón; se conoce por medio de la obediencia; es necesario un “salto de fe.”

Los hechos históricos acerca de Cristo no son de gran importancia en conocerle.

La doctrina no es importante.  El individuo no logra nunca a tener seguridad de salvación.

	Karl Barth

(1886-1968)

Alemán
	Enamorado de la teología de la experiencia de Schleiermacher; presenta a Dios como punto focal en lugar del hombre; teología más teocéntrica que antropocéntrica.
	Negó inspiración de la Biblia; admitió el juicio de la “alta crítica”; las Escrituras no son la P. de Dios en sentido objetivo, sino llega a serla por experiencia personal.

Dios es soberano y trascendente, pero se le conoce sólo por la experiencia.

Centralidad de Cristo en las Escrituras.  Como el elegido por Dios, todos los hombres son elegidos en él.

Doctrina de universalismo referente a la salvación

	Emil Brunner

(1889-1966)

Suizo
	Rechazó la ortodoxia y siguió la dialéctica de Kierkegaard.
	Negó que Dios se revele en proposiciones objetivas, sino por medio de un encuentro subjetivo y personal.  

Negó la inspiración verbal y plenaria de las Escrituras.

Rechazó la depravación del hombre, la caída de Gn. 3, y la herencia del pecado de Adán.

El pecado se define como el egoísmo.

Aceptó la deidad y humanidad

 de Cristo, su encarnación y resurrección, pero negó la concepción virginal.

	Reinhold Niebuhr

(1892-1971)

Americano
	El evangelio social; énfasis en la conversión de la sociedad y no en el individuo.
	Rechazó la bondad del hombre, pero negó el relato de la caída, calificándolo como “mito.”

El pecado es más social que espiritual

La salvación se trata de vivir de acuerdo con el Sermón en el Monte.



	Paul Tillich

(1886-1965)

Alemán
	Más radical de la nueva ortodoxia; filosófico más que teológico.
	Interpretación totalmente alegórica de la Biblia.

El término “Dios” es simbólico.

El pecado se define como un alejamiento del hombre de sí mismo.  Negó la caída.

La salvación no se relaciona con una expiación que él niega; se logra por el interés y preocupación que uno siente al darse cuenta de la falta de unidad que tiene para con Dios.  

Cristo no se acepta como un personaje histórico.  Es un símbolo del “Nuevo Ser”; negó la encarnación y la resurrección.


Las teologías radicales

(MHT en las páginas 575-91)

Hay un número de teologías que se aparten radicalmente de la fe tradicional 

del cristianismo, yendo mucho más allá de los errores de la nueva ortodoxia.  

La Crítica de Forma – Rudolfo Bultmann (1884-1976). 

Nació en Alemania, donde sirvió como profesor en la Universidad de Marburg durante 30 años.  Estudió con liberales como Harnack, y como Barth, se enamoró de la teología existencial de Kierkegaard.  Fue influenciado mucho por el filósofo Martín Heidegger, un colega en la facultad en Marburg.  Produjo lo que se llama “la crítica de forma,” la cual representa un intento de descubrir las formas literarias y las fuentes que utilizaban los autores del Nuevo Testamento.  Creía que era necesario quitar la mitología del NT para poderla entender.  Rechazó la idea de que los escritos del NT son las obras auténticas de los nombrados autores, alegando que eran más bien el producto embellecido de la iglesia primitiva sobre la vida de Jesucristo.  En vez de ser autores, los escritores eran coleccionistas de fragmentos de información sobre la vida de Cristo.  Así que, la Biblia se trata como un libro cualquier en vez de ser un libro inspirado de Dios.  Las palabras y los relatos de las Escrituras son expresiones simbólicas que requieren interpretación.  No obstante, Bultmann pretendía ver detrás de los mitos expresados por los autores una proclamación que expresa el verdadero mensaje del cristianismo.  Según él, Dios se encuentra con el individuo por medio de la palabra predicada.  La metodología de Bultmann promueve el escepticismo.  Concluyó: “En verdad creo que no se puede conocer nada en concreto acerca de la vida y personalidad de Jesús.”

La teología secular – Dietrich Bonhoeffer (1906-1945). 

Recibió su doctorado en la Universidad de Berlin a los veintiún años.  En dos ocasiones estudió también en El Seminario Teológico de Unión en Nueva York.  Allí fue inspirado por unas conferencias dadas por Karl Barth, pero Bonhoeffer era un pensador independiente.  El entendió el evangelio como la actividad de Cristo en la vida secular.  El ministerio de la Iglesia ha de ser una participación en los problemas del hombre secular.  El antiguo punto de vista era de considerar lo secular como enemigo del cristianismo y de combatirlo con una apologética.  Mas Bonhoeffer opinaba que lo secular es una expresión madura del cristianismo – un nivel de vida en que no hay necesidad de depender de Dios.   El originó la frase “el cristianismo irreligioso.”  Para él, el verdadero cristiano no es religioso, sino humano.  Se oponía al desarrollo de la vida interior y espiritual, optando más por la vida de servicio como la más alta expresión del cristianismo.  La salvación no se trata de la redención y perdón de los pecados, sino del acto de afirmarse a uno mismo y de resolver los problemas sociales del mundo.  Algunos lo llaman “el cristianismo mundano.”  Se llega a la conclusión que muchos que están fuera de la iglesia son más auténticos cristianos que aquellos que están dentro de la iglesia.

La teología del movimiento llamado “Dios está muerto.” 

(MHT – en las páginas 578-80)

Fue el alemán Friedrich Nietzsche (1844-1900) quien anunció primero la muerte de Dios.  Bonhoeffer formuló la idea de la vida que ya no necesita de Dios.  Sigue la opinión de Bultmann sobre la mitología de la Biblia con el resultado de no tomar en serio la revelación divina.  Tienen a Jesús como humano, negando su deidad.  Ignoran lo que la Biblia pronuncia acerca del pecado, y por lo tanto ignoran también la solución bíblica por medio de la expiación de Cristo.  La secularización del evangelio es la solución de los problemas del mundo.  Su evangelio es antropocéntrico en vez de ser teocéntrico.  Este movimiento floreció en la década de los sesenta.  Ahora se adelantan otros que sugieren que el hombre debe aprender vivir sin Dios.

Gabriel Vahanian.  

Dice que “ya no se necesita a Dios; no viene él al caso; está muerto.”  El cristianismo ha sido eclipsado por la edad moderna y científica.  Dios ya no es trascendente, sino es parte de la humanidad.  Es autor de “The Death of God: The Culture of Our Post-Christian Era” (La Muerte de Dios: La Cultura de nuestra era pos-cristiana).

Paul Van Buren.   

En su libro “The Secular Meaning of the Gospel and Post Mortem Dei” (El Significado del Evangelio y la Muerte de Dios), dice que la Biblia es todo mito, y es imposible y sin sentido hablar de Dios.  El hombre secular debe hallar significado en Jesús y en “el evento de la resurrección” el cual no se refiere a la resurrección en sí, sino en una nueva y contagiosa libertad para amar.”

William Hamilton. 
Es autor con Thomas J.J. Altizer del libro “Radical Theology and the Death of God” (Teología Radical y la Muerte de Dios).  Rechaza la tradicional y ortodoxa creencia en Dios.  El hombre debe ir adaptándose a la muerte de Dios y dejar de mirar a él para cualquier clase de ayuda.  Las soluciones para los problemas en la vida se hallan en el mundo secular, esperando en la tecnología y ciencia moderna.  El cristianismo para hoy es la ética de Jesús vacía de una creencia en Dios.

Thomas J.J. Altizer.  

Niega todo en cuanto al tradicional cristianismo, citando Fil. 2:6-8 como prueba de que Dios murió en la historia cuando Cristo murió en el Calvario.  Parece que Altizer quiere decir que Dios murió como un Dios trascendente con la muerte de Jesús para que pudiera llegar a ser inmanente en el mundo y en la historia.  Pretende la unión de lo divino con lo humano como resultado.

La teología de la liberación

(MHT en las páginas 594-99)

Es un movimiento teológico que intenta unir la teología con un interés en las

preocupaciones socio-económicas de las clases pobres y desafortunadas,  Los factores que han obrado para promover este movimiento son: (1)  las filosofías de Immanuel Kant (quien hizo énfasis en la prioridad de la razón humana sobre la revelación divina), de George W.F. Hegel (quien postuló la transformación de la sociedad por medio de una dialéctica de tesis, antitesis, y síntesis, y de Karl Marx (quien enseño el método de destruir las barreras entre clases de gentes por medio de la revolución); (2)  la liberalización del catolicismo después del Concilio Vaticano II que facilitó más libertad  y animó a muchos sacerdotes a adoptar este teología política; y (3)  el fértil terreno de América del Sur donde la gente ha sido tradicionalmente oprimida por  dictadores y ricos desde los primeros tiempos del  colonialismo.  Algunos de sus exponentes son:

James H. Cone.  

Es profesor de teología en el Seminario Teológico de Unión en Nueva York, y principal exponente de la teología de liberación para los negros.  Cree que el evangelio se interprete a la luz de la liberación de las personas oprimidas.  Su teología se basa en la experiencia de Israel como esclavos en Egipto y la liberación que Dios hizo, alegando que el mayor énfasis en el AT era la preocupación de Yahweh por la falta de justicia social, económica y política para aquellos que son pobres y olvidados en la sociedad.  Según él, Jesús no vino para librar espiritualmente a la humanidad, sino para librar a los oprimidos de las horribles condiciones en que viven debido a la injusticia en el mundo.

José Miguez Bonino.

Es profesor de teología en Buenos Aires.  Cree que el marxismo es la senda que conduce a la transformación del mundo.  Los cristianos son llamados a luchar para librar a las clases oprimidas. Critica a los fundamentalistas de no tener interés social en el hombre, pero a la vez critica a los liberales debido a su negligencia de predicar un mensaje de fe y conversión.  Piensa que la Iglesia debe participar en la obra de Cristo por medio de crear la paz y orden, la justicia y libertad, la dignidad y comunidad.

Juan Luis Segundo.

Es un sacerdote jesuita uruguayo.  En su libro La Liberación de la Teología, sugiere que la teología no debe entenderse como un tema académico, sino como un espíritu revolucionario para ir cambiando el mundo.  La entrega a Cristo significa forzosamente una entrega política, y faltándose ésta se debe de poner en duda aquélla.  Uno no puede interpretar la Biblia sin hacer primero una entrega a una ideología.  Ve él una fuerte conexión entre la fe cristiana y el marxismo.

José Portirio Mirando.

Es un ex-sacerdote jesuita mexicano y autor del libro Marx and the Bible: A Critique of the Philosophy of Opression, quien busca la liberación de los pobres en México.  Según él, el principal mensaje de la Biblia es la justicia social, viendo en el relato del Éxodo una base bíblica para resistir los gobiernos para transformar la sociedad.  

Una crítica de la teología de liberación.

(1) Relegan a un lugar de segunda importancia las doctrinas de la 

Biblia.  Por ejemplo, la resurrección de Jesucristo significa la 

liberación de la humanidad de la opresión social.

(2) Se ignora la cuestión del pecado del hombre y su necesidad de 

      
`  tener un Salvador, pasando por alto la liberación del pecado.  El 

              pecado mayor no es la violación de la justicia de Dios, sino la 

     
   falta de justicia social.

(3) El concepto bíblico de la esperanza de la vida eterna se substituye 

   por la esperanza en el mejoramiento de la sociedad.

(4) La teología moderna no representa al Dios trascendente como

   presentado en las Escrituras, sino una teología que está en una

   condición cambiable y se relaciona siempre a los cambios en la 

   sociedad.

(5) Se ignora la enseñanza de la Biblia sobre la necesidad de estar en 

   sumisión a los gobiernos, optando más bien por el derrocamiento 

   de los gobiernos.

(6) La interpretación de la Biblia se hace a la luz de las condiciones

   políticas.

(7) La presuposición de que la adopción de principios marxistas  

   resultará en que la gente se ame, y es falsa.

	La teología radical y sus líderes

	Teólogos
	Énfasis
	Creencias

	La Crítica de Forma
 Rudolph Bultmann 

(1884-1976)

Alemán


	Un intento de descubrir las formas literarias y las fuentes que utilizaban los autores del NT;  echar duda sobre la autenticidad de las Escrituras.
	La Biblia se trata de mitos creados por la iglesia primitiva; es un libro cualquier y no inspirado; es simbólico de unas verdades que requieren interpretación.

El Cristo del NT ha sido embellecido y la historia de él es fragmentaria e incompleta.

Dios se encuentra con el individuo por medio de la predicación, es decir, en una manera existencial. 

	La teología secular
Dietrich Bonhoeffer

(1906-1945)

Alemán


	Lo secular en una expresión de un cristianismo maduro; algunos lo llaman “el cristianismo mundano”; el verdadero cristiano es el hombre secular que no tiene necesidad de Dios.
	Se oponía al desarrollo de la vida interior y espiritual, optando por la vida de servicio como la más correcta expresión del cristianismo.

Originó la frase “el cristianismo irreligioso.”

La salvación se trata de afirmarse a uno mismo y de resolver problemas sociales.

Muchos que están fuera de la Iglesia son cristianos más auténticos que los de adentro.

	La teología del movimiento de “Dios está muerto.”

Friedrich Nietzsche

(1844-1900)

Alemán

Gabriel Vahanian 

Paul Van Buren

William Hamilton

Thomas J.J. Altizer
	Primero que anunció la muerte de Dios.

El cristianismo ha sido eclipsado por la edad moderna y científica.

La Biblia es todo mito; no es razonable  hablar de Dios.

Rechaza la tradicional y ortodoxa creencia en Dios.

Dios murió en la historia cuando Cristo murió en la cruz; 
	Dios ya no es trascendente; uniéndose con la humanidad en Jesús, Dios ahora es inmanente; lo divino y lo humano son unidos.

La Biblia no es una revelación divina sino una colección de mitos que se debe interpretar a la situación presente.

Ignoran lo que la Biblia dice sobre el pecado, y por lo tanto no cree en la expiación hecha por Cristo. 

El hombre debe confiar en la tecnología y la ciencia para solucionar los problemas en la vida.

El cristianismo para hoy es la ética de Jesús vacía de una creencia en Dios.

	La teología de liberación

James H. Cone

José Miguez Bonino

Juan Luis Segundo

José Portirio Mirando
	Jesús no vino para librar espiritualmente a la humanidad, sino para librar a los oprimidos de las horribles condiciones en que viven debido a la injusticia en el mundo.

Cree que el marxismo es la senda que conduce a la transformación del mundo.

La teología debe entenderse como un espíritu revolucionario para ir cambiando el mundo.

El principal mensaje de la Biblia es la justicia social.


	Las doctrinas bíblicas se interpretan en un contexto social.

La resurrección de Cristo significa la liberación de la humanidad de la injusticia.

Se ignora la cuestión del pecado y la necesidad de la expiación del Cristo.

La teología está en una condición cambiable que se debe de interpretar según los cambios en la sociedad.

Es necesario luchar para derrocar los gobiernos que oprimen a los pobres.

El marxismo y el cristianismo no son incompatibles.


Los evangélicos

(MHT en las páginas 611-13)

(The Dividing Line-- TDL en las páginas 175-82)

Definiciones

Evangélico es un término bíblico, basándose en la palabra evangelio que significa “las buenas nuevas.”  Por tanto, un evangélico es una persona que anuncia el evangelio.  Pero, el término debe entenderse en su contexto.   El término evangélico ha pasado por una evolución a través de los siglos.  Durante la Reformación, la palabra fue casi sinónima con la palabra protestante, y sigue teniendo el mismo significado en muchos lugares. En países donde la religión del Estado es el catolicismo, los dos términos significan lo mismo. Los no-católicos suelen llamarse evangélicos, pero los católicos suelen denominarlos protestantes en un sentido peyorativo.  En la década de los sesenta los protestantes que antiguamente fueron tomados por herejes, empezaron a ser considerados por los católicos como los hermanos separados.  Como resultado de los avivamientos que ocurrieron en el siglo XVIII, el término evangélico empezó a relacionarse con aquellos protestantes que daban más importancia a la suprema autoridad de las Escrituras, a la expiación vicaria de Cristo, al nacimiento de nuevo, a la importancia de la vida consagrada, y a la evangelización. Estos fueron llamados a veces los fundamentalistas por aquellos protestantes en las denominaciones que tendían a desviarse de la fe ortodoxa del cristianismo (llamados modernistas).  Hubo tiempo en Norteamérica cuando los términos evangélico y fundamentalista significaban casi lo mismo.  Hoy en día, en Norteamérica, el término evangélico connota un cristiano conservador que no se llame fundamentalista y que no practique el principio de la separación eclesiástica.  

(Las definiciones anteriores fueron extraídas del glosario de The Dividing Line por Mark Sidwell y de The Moody Handbook of Theology por Paul Ennis).

Cuatro etapas en el desarrollo de los evangélicos 
(1)  1870-1918.  La teología liberal empieza a notarse en las denominaciones

       protestantes.  Los grupos pentecostales originan en este período.

(2)  1919-1926.  Los modernistas que se mostraban en las denominaciones 

       fueron atacados por los evangélicos.

(3)  1926-1940.  Los evangélicos/fundamentalistas empezaron a obrar fuera 

       de las denominaciones a través de seminarios y agencias misioneras 

       independientes.

(4) 1940 al presente.  Se produjo una división entre los fundamentalistas y

los nuevos evangélicos (que hoy en día prefieren llamarse meramente evangélicos).

Afirmaciones doctrinales  y originales de los evangélicos en Norteamérica 

(1)  Las Escrituras son infalibles, inerrantes e inspiradas verbalmente.

(2) Un Dios trino que se revela como el Padre, el Hijo, y el Espíritu Santo.

En especial, la deidad del Hijo y la personalidad del Espíritu son 

señaladas.

(3) La original perfección del hombre en su creación y su caída en el pecado que le dejó depravado, y esta condenación ha pasado a las todas las generaciones siguientes, requiriendo la gracia de Dios para proveer su redención.

(4) El sacrificio vicario de Jesucristo como substituto suficiente para la raza humana que satisface la justicia de Dios y reconcilia al hombre a Dios.

(5) La resurrección corporal de Jesucristo que garantiza la esperanza de la vida eterna para todo creyente en él, su ascensión al cielo, y su regreso en el futuro en persona.

(6) Hay desacuerdo sobre la escatología, algunos siendo premilenarios y otros amilenarios.

(7) La justificación por la sola fe es la base de la salvación del alma

El Fundamentalismo

(MHT en las páginas 613-16)

El fundamentalismo es una forma militante de los evangélicos que surgió en los Estados Unidos al final del siglo XIX y a principios del siglo XX.  Mantienen que ciertas doctrinas y verdades son tan esenciales para el cristianismo que no pueden negarse sin destruir la fe bíblica, y que estas verdades representan la base de la comunión y coparticipación cristiana, requiriéndose una separación de aquellos que no las comparten.  La palabra fundamentalista se usó primeramente en 1920 en la revista Watchman-Examiner para identificar a aquellos que defienden las doctrinas históricas de la fe cristiana en contraste con los liberales modernistas que rechazan ciertas doctrinas como la inspiración de las Escrituras, la deidad de Jesucristo, y lo sobrenatural.  Marsden define el fundamentalista como “un evangélico que está en contra del modernismo de una manera militante.”

En el sentido histórico, el nombre fundamentalismo se refiere a aquellos que mantienen los cinco artículos fundamentales de la Asamblea General de la Iglesia Presbiteriana en 1910 (los milagros de Cristo, el nacimiento virginal de Cristo, el sacrificio vicario de Cristo, la resurrección corporal de Cristo, y la inspiración de las Escrituras).  J Gresham Machen (1881-1937), profesor en el Seminario de Princeton, se separó para formar el Seminario Westminster, cuando ése cayó víctima de la teología liberal.  Carl McIntyre y Machen establecieron “La Iglesia Presbiteriana de USA” en 1936 cuando fueron expulsados de la denominación por el crimen de haber formado una agencia misionera independiente.  Más tarde McIntyre se separó de Machen y formó “La Iglesia Presbiteriano Bíblica” y “El Seminario Teológico de Fe.”  En 1930, otro grupo comenzó llamado “Las Iglesias Independientes y Fundamentalistas de América.”

Durante este período salieron al público doce libritos titulados Los Fundamentos editados por R.A. Torrey y A.C. Dixon.  Este serie de títulos se dirigieron en contra de la “alta crítica” del liberalismo y el darwinismo, afirmaron la autenticidad de Moisés como autor del Pentateuco, declararon la unidad de Libro de Isaías, defendieron la inspiración de las Escrituras, el nacimiento virginal, la deidad y el sacrificio vicario de Cristo, y tocaron muchos temas más.  Los escritores de la serie incluyeron gigantes en la fe como W.H. Griffith Thomas, James Orr, A.C. Gaebelein, B.B. Warfield, C.I. Scofield, H.C.G. Moule, A.T. Pierson, C.R. Erdman, y otros.

Los bautistas fundamentalistas también tomaron parte en este movimiento en defensa de la fe, resultando en una separación de las tradicionales denominaciones y el comienzo de nuevas organizaciones de iglesias, como “La Asociación General de Iglesias Bautistas Regulares” in 1932, y “La Asociación de Iglesias Bautistas Conservadoras” in 1947.  Los nombres de R.T. Ketcham,  W.B. Riley, T.T. Shields (canadiense), y J. Frank Norris, y John R. Rice se destacaron en estos años como bautistas fundamentalistas.  

Hubo cristianos que practicaron la separación antes de que el movimiento fundamentalista llegara a formarse.  Charles Spurgeon y Martin Lloyd-Jones de Inglaterra practicaron una separación bíblica de las denominaciones por razones del error en su día sin llamarse fundamentalistas.  Otros también practican una separación que es eclesiástica  más que bíblica, y creen que los fundamentalistas se comprometen en no insistir en el bautismo por la inmersión o en los puntos cardinales del calvinismo como la base de la comunión, o que son demasiado estrictos en cuanto al uso del tabaco y alcohol.

En años recientes, los fundamentalistas se han fraccionado en cierta manera, poniendo más énfasis en la crítica los unos de los otros en cuanto a cuestiones de separación personal y de segunda importancia en vez de unirse en una presentación positiva del evangelio.  Lo que algunos creen acerca de la música evangélica, acerca de formas de diversión, acerca de traducciones bíblicas, etc., ha servido de causar más divisiones entre ellos.  Los que siguen esta tendencia separatista siguen llamándose fundamentalistas mientras acusan a algunos de sus hermanos que no sean tan militantes o que no practiquen su particular expresión de separación personal de ser pseudo fundamentalitas (falsos fundamentalistas).   Esta práctica ha menguado su influencia en gran manera.  

Afirmaciones doctrinales del fundamentalismo

(1) La veracidad de los milagros de Cristo.

(2) El nacimiento virginal de Cristo.

(3) El sacrificio vicario de Cristo.  No murió Cristo como mártir o ejemplo, sino como substituto, el Justo por los injustos.

(4) La resurrección corporal de Cristo.

(5) El regreso literal de Cristo a la tierra.

(6) La inspiración verbal y la infalibilidad e inerrancia de las Escrituras.

(7) La creación especial del hombre y de todo lo que existe, negando el darwinismo.

(8) La realidad del infierno, de Satanás, y de los demonios.

(9) La necesidad del hombre del segundo nacimiento.

        (10)  La insuficiencia del evangelio social.

        (11)  La separación del pecado y de la mundanalidad.

        (12)  La separación de los liberales y de otros que niegan los fundamentos de 

                 la fe.

Los nuevos evangélicos

(MHT en las páginas 616-18)

Definición

Los nuevos evangélicos representan el movimiento en el protestantismo conservador que surgió en Norteamérica en los años 40 y 50.  Ponen énfasis en la erudición bíblica, en acomodarse al darwinismo, en rechazar la separación eclesiástica que se practica entre los cristianos fundamentalistas.  Hoy en día el término nuevo evangélico es empleado principalmente por los cristianos fundamentalistas para distinguirse de ellos.  Ellos mismos se llaman a sí mismos meramente evangélicos.

Características

El término  nuevo evangélico tuvo origen con Harold John Ockenga, el pastor de la Iglesia de la Calle Park en Boston y considerado como “el creador del movimiento nuevo evangélico.”  En una ponencia que dio en el Seminario Teológico de Fuller en 1948, dijo que los  nuevos evangélicos se distinguen de tres movimientos: (1)  de la  nueva ortodoxia por cuanto los nuevos evangélicos aceptan la suprema autoridad de la Biblia; (2) del liberalismo por cuanto los nuevos evangélicos abrazan el entero sistema de ortodoxia que los modernistas rechazan; (3) de los fundamentalistas por cuanto los nuevos evangélicos creen que la enseñanza y ética de la Biblia deben aplicarse a los problemas sociales del hombre y de la sociedad tanto como la aplicación personal al hombre espiritual.  En el prefacio del libro The Battle for the Bible, escrito por Harold Lindsell, Ockenga hizo notar una descripción del nuevo movimiento evangélico, cuando dijo: 


“Los  nuevos evangélicos enfatizaron una nueva definición de la


teología cristiana de acuerdo con la necesidad del tiempo, un nuevo


planteamiento del debate teológico, la reconquista del liderato de las


denominaciones de iglesias, y una nueva evaluación de ciertos 


problemas teológicos como, por ejemplo, la antigüedad del hombre,


la universalidad del diluvio de Noé, el método que Dios utilizó para


la creación, y otros más.”  (página 12)

Un contemporáneo de Ockenga, Carl F.H. Henry, quien fundó la popular revista llamado Christianity Today, hizo énfasis también en la responsabilidad social del evangelio.  En su opinión los fundamentalistas representaban mal al cristianismo por su manera de concentrarse de miras estrechas en sola una parte del mensaje bíblico, por su falta de erudición, por su preocupación con la lucha contra el modernismo (liberalismo), y por exhibir un espíritu contencioso y severo.  Los  nuevos evangélicos tienden a ser muy tolerantes de los liberales en contraste con los fundamentalistas que los rechazan como herejes.  

En 1956, la revista Christian Life, en un artículo simpatizante con los nuevos evangélicos delineó las ocho características del movimiento, que son seguidas por una nota de explicación:

(1) “Una nueva actitud tolerante hacia la ciencia.”  (Se abre a la idea 

        del origen del universo y del hombre por medio de lo que se 

        llama la  evolución teísta.  El término que se ha adoptado es la 

        “creación progresiva,” sugerido por Bernard Ramm.) 
(2) “Una disposición buena de reexaminar la doctrina del Espíritu Santo”  (Se procura una abertura hacia los carismáticos en cuanto a la doctrina del Espíritu Santo, así cerrando las divisiones que los guardaba aparte de muchos fundamentalistas.  Se muestra más disponible a la idea de  hablar en lenguas como expresión de ser bautizado por el Espíritu). 
(3) “Una separación del extremo énfasis en las dispensaciones”  (Muchos de los nuevos evangélicos proceden de denominaciones que mantienen postura amilenaria y para ellos la postura premilenaria se considera “extremista.”  También se ha ido en parte hacia la postura postribulacionista, es decir, que Cristo vendrá después de la tribulación.)

(4) “Más énfasis en la erudición.”  (Más erudición significa para ellos

la producción de libros y estudios que tienen más acogida entre 

       los liberales.  Su seminario predilecto desde el principio era El 

       Seminario Teológico de Fuller, donde Edward Carnell fue el 

       Presidente durante años.   En el año 1976, el anterior Vice-
       Presidente del  Seminario de Fuller, Harold  Lindsell, tuvo que 
       lamentar en su  libro La Batalla para la Biblia: 
“En el principio el Seminario de Fuller tenía como 

propósito la tarea de crear una literatura apologética a 

favor de una Biblia inerrante.  Pero, ahora ha 

abandonado oficialmente esa tarea, y hoy en día 

mantiene una postura limitada acerca de una Biblia 

inerrante que se aplica solamente a cuestiones de fe y 

práctica  pero que no se extiende a otras áreas de la revelación bíblica.”

                            Es decir, la Biblia no tiene error cuando se trata de la religión, 

                            pero  tocante a la historia, la ciencia y otros temas, puede 

                        
 contener errores.  Hasta aquí han llegado los nuevos evangélicos

                        
 después de solamente 50 años de historia.  Es notable que este 

                         
 Seminario ya tenía más  de una tercera  parte  de estudiantes 


 carismáticos en el año 1977.) 

(5) “Aceptación de más responsabilidad social hacia la sociedad.”  (Ahora los evangélicos deben inmiscuirse en solucionar los problemas del hombre; es decir, la tarea de la iglesia no es solamente predicar el evangelio, sino también en salvar el medio ambiente y producir una sociedad justa en la tierra.)

(6) “Un re-examen de la cuestión de la inspiración de las Escrituras.”  (En algunos de los seminarios de los nuevos evangélicos se pone en cuestión la infalibilidad de las Escrituras; se aparta de la hermenéutica literal; se entretiene la idea de la alegoría en cuanto al relato de la creación, aceptando las teorías de la ciencia en cuanto a la edad de la tierra, etc.)
(7) “Un deseo de dialogar con los liberales.”  (No es solamente el  diálogo con liberales; ahora hay colaboración con ellos en campañas de evangelización, en esfuerzos morales o políticos en que comparten un interés común, y en otras tareas ecuménicas.   Por ejemplo, los evangélicos y los mormones pueden unirse en combatir el aborto.)

(8) “Más intolerancia hacia diferentes teorías escatológicas.”  (Se muestra la tendencia de burlarse de los premilenarios  y del regreso pretribulacionista del Señor.  Se oye hablar mucho del reino de Dios en la tierra.)  

Principales exponentes y portavoces del movimiento


John Stott.  Inglés; graduado de la Universidad de Cambridge; pastor de la 

Iglesia de Todas las Almas (Anglicana); prodigioso conferencista y autor de libros; evangélico en la Iglesia Anglicana; promotor de diálogo entre los 

evangélicos de la Iglesia Anglicana evangélica y la Iglesia Anglicana católica; ecuménico.

J.I. Packer.  Inglés; graduado de la Universidad de Oxford; cura anglicano;  más tarde profesor en Tyndale Hall en Bristol, Inglaterra; ardiente portavoz de los evangélicos en la Iglesia Anglicana; escritor de muchos libros; al paso de tiempo un ferviente voz ecuménica y dialogante con la Iglesia Católica.

Harold Ockenga.  Pastor de la Iglesia de la calle Park en Boston; creador del término nuevo evangélico; primer presidente del Seminario de Fuller; miembro de la junta de la Asociación de Evangelización de Billy Graham; más tarde presidente del Seminario Gordon-Conwell; autor de libros; frecuente contribuidor a la revista Christianity Today; fundador y en un tiempo presidente de la Asociación Nacional de Evangélicos;  fundamentalista en doctrina, pero contrario a la separación de apóstatas, creyendo que el amor cristiano debe que mostrarse también a ellos; desilusionado con tiempo en la dirección que los nuevos evangélicos tomaron.  


Carl Henry.  Bautista; periodista; graduado de Wheaton College; miembro

          de facultad del Seminario de Fuller; primer editor de la revista Christianity 

Today; en desacuerdo con la política ecuménica de sus colegas en el 

principio, pero cedía con el paso de tiempo, y promovió la práctica.

Edward J. Carnell.  Bautista; conectado con Ockenga en la Iglesia de Park 

Street en Boston; presidente y miembro de facultad del Seminario de Fuller; 

fuerte exponente de la autoridad de la Biblia; dedicado a la convicción de 

que la verdad no debía de subordinarse a la unidad; crítico de los excesos de 

los fundamentalistas en su libro The Case for Orthodox Theology aun 

cuando alababa las verdades que mantenían; crítico de la superficialidad de 

la teología de Billy Graham; negaba la necesidad de practicar la separación a 

veces de otros cristianos; murió desilusionado.

Nelson Bell.  Misionero presbiteriano; suegro de Billy Graham; uno de los

 fundadores de la revista Christianity Today; influencia sobre Graham en 

adoptar una política inclusiva en sus campañas de reevangelización; crítico de
la doctrina de la separación de la apostasía.

Billy Graham.  Bautista; estudiante en Bob Jones College, y graduado de 

Florida Bible Institute y Wheaton College; Presidente de Northwestern 

Schools; evangelista fundamentalista que se convirtió en evangelista 

ecuménico; principal portavoz del movimiento nuevo evangélico.

Luis Palau.  Llamado el “Billy Graham” de América Latina; ecuménico; da 

la bienvenida para la colaboración con los católicos y carismáticos en sus

campañas.

Bernard Ramm.  Autor de un buen libro sobre la hermenéutica.  Sin 

embargo, defendió la dialéctica de Karl Barth, teólogo nuevo ortodoxo, 

sugiriendo que se debe de seguir el método de interpretación de Barth aun 

cuando no se llegara a las mismas conclusiones.  Ramm también hizo 

aceptable entre los nuevos evangélicos la aplicación del darwinismo a la

Biblia.  Era autor de The Christian View of Science and Scripture, en el que 

postula la armonía de la ciencia moderna (evolucionista) con la Biblia, 

sugiriendo la edad de la tierra de cinco billones de años.  Se refiere a sí 

mismo como “un creacionista progresiva,” y cree que su aceptación de la 

evolución no es anticristiana.  Dice que hay evidencia de que la evolución 

no es incompatible en un sentido metafísico con el cristianismo.  Edward 

Carnell aceptó ideas semejantes también sobre la evolución.

La evolución de Billy Graham.  Se adjuntan varios detalles acerca de Graham aquí por cuanto a él se le considera el principal portavoz de los nuevos evangélicos.


Acerca de su concepto de la salvación.  En una entrevista que dio a la 

          Cadena Fox con Tony Snow (2 de enero de 2000 éste preguntó a Graham: 

    
“Cuando Ud.  llega al cielo, ¿quién hablará primero, Ud. o Dios?”  

Respondió Graham: “Cuando llego al cielo, creo que Jesús me dará la 

bienvenida, pero puede que me diga: ‘Bien, buen y fiel siervo,’ o quizás me 

diga: ‘No hay lugar para Ud. aquí.’”  Sorprendido, Snow dijo: “Ud. se 

preocupa en pensar que le dirá que no hay lugar para Ud. en el cielo.”  “Sí,” 

dijo Graham, “porque no he sido y no soy un hombre justo.  La gente me 

exalta de una manera que no merezco en mi vida personal.  Piensan que soy 

mejor de lo que en verdad soy.  No soy la persona buena que la gente piensa 

que soy.  Las revistas y los periódicos me han pintado como un santo, pero 

no soy una Madre Teresa, y esto me preocupa mucho.”  Parece increíble que 

Graham, que viene predicando sobre la salvación durante más de 60 años se 

confunde tanto sobre la seguridad de la salvación, respondiendo en términos 

de tener que ser una persona buena y justa para ir al cielo.  Aun más 

confusión se siembra en otra entrevista cuando se le pidió una respuesta 

sobre cómo tenía la seguridad de que Dios existe.  Respondió con esta 

simple ilustración: “Un muchacho estaba volando una cometa sobre una 

colina cuando una nube la encubrió y oscureció de sus ojos.  Un hombre 

transeúnte, viéndole, le preguntó que es lo que hacía.  “Estoy volando una 

cometa,” contestó.  “No veo ninguna cometa, hijo. “¿Cómo se sabe con 

seguridad que hay una cometa allí arriba?” insistió el hombre.  “Porque 

siento el tirón en la cuerda,” razonaba el niño.  Graham dijo:  “Sé que Dios 

existe porque siento un tirón en mi corazón.”  De cierto, esta respuesta es 

muy débil desde un punto de vista teológico.  Es una apología insuficiente, y 

corresponde más a una idea existencialista que a una respuesta bíblica.

Su progresión teológica hacia la apostasía.  

1954. En su Cruzada en Londres, el apóstata Leslie Weatherhead fue invitado a sentarse en la plataforma como un patrocinador.  Weatherhead era un notorio blasfemador quien dijo en su libro The Christian Agnostic que Jesucristo nació bastardo y que María no era virgen, sino prostituta.  Dijo Graham:  “Recuerdo que Weatherhead hizo un encomio sobre el sermón que predicó esa noche.”  Aquí vemos en 1954, unos seis años después del comienzo de sus cruzadas, que Graham ya había adoptado la estrategia de hacer compromisos con los falsos profetas.

1957. El año en que la división entre fundamentalistas (que Graham había profesado ser) y los nuevos evangélicos ocurrió.  Hizo el anuncio:  “Quisiera hacer muy claro mi posición: pienso ir a cualquier lugar, patrocinado por cualquier grupo para predicar el evangelio, siempre que no haya compromisos para mi mensaje.”  En la cruzada de la ciudad de Nueva York en ese año, rechazó el patrocinio de los fundamentalistas y aceptó en su lugar el respaldo de los liberales, y siguió el plan que ya había hecho en algunas cruzadas anteriores de entregar las tarjetas de nuevos convertidos a iglesia liberales.  En la Cruzada de Nueva York, envió tarjetas de decisión a iglesias liberales y católicas.  En esta manera edificaba a iglesias no bíblicas al mismo tiempo que rechazaba el patrocinio de iglesias fundamentalistas.  Invitó al Presidente del Seminario Teológico de Unión – uno de los más liberales – el doctor Henry Van Dusen a tomar responsabilidad en la campaña.

1958. El año en que los fundamentalistas rompieron con Graham, empezaron a criticarle públicamente, y dejaron de cooperar con él.

1959. Robert O. Ferm, miembro de la Asociación de Evangelización de Billy Graham, publicó una defensa de Graham (Cooperative Evangelism) en que insistió que Graham no se apartaba de la fe y que se guardaba aparte de los católicos en cuanto a la cooperación con ellos.  También en un artículo en Christianity Today, Graham dijo que “había cambiado en su parecer acerca del comunismo y que su actitud era más abierta.”  Más tarde en 1982, después de una visita a Moscú, dijo a la prensa que él no había visto ninguna persecución religiosa en Rusia, y esto pese a una visita que hizo a un grupo de Pentecostales que se había refugiado en la Embajada de los Estados Unidos. En este mismo año, Graham invitó al Obispo James Pike a dirigir la oración en la cruzada en San Francisco.  Un año anterior en la cruzada en Nueva York, Pike tomó parte también.  Pike negó el Credo Apostólico, rehusó orar en el nombre de la Trinidad, negó el nacimiento virginal, se casó tres veces, tuvo tres amantes, fue arrestado por la borrachera, trató con lo oculto, y al fin murió en el desierto de Israel en la búsqueda por el Cristo.    
1961 Dijo en cuanto al bautismo de infantes, contrario a su 

confesión bautista: “Yo sí creo que algo ocurre en el

bautismo de un infante; creo que un milagro puede suceder

en que estos niños sean regenerados, es decir, hechos 

cristianos por medio del bautismo.”

                     1963  Invitó al Obispo Gerald Kennedy de la Iglesia Metodista a 

     servir como Presidente de la cruzada en Los Ángeles.  Este 

Kennedy había escrito en uno de sus libros: “Creo que el testimonio del Nuevo Testamento está en contra de la deidad de Jesús.”  En el mismo año, habló en Belmont Abbey College, una institución católica.  Cuatro años más tarde recibiría un “doctorado de honor” de la misma escuela, y en esa ocasión, dijo: “El evangelio que predica esta institución católica es el mismo evangelio que yo predico.”

                    1966  En una entrevista publicada en United Church of Canada

                               Observer, dijo en cuanto al nacimiento virginal:  “Aunque creo 

firmemente que Jesucristo fue nacido de la virgen, no hallo en 

ningún lugar del Nuevo Testamento que esta doctrina en 

particular es necesario creer para la salvación personal.”

1977 Graham hizo una cruzada en la Universidad de Notre Dame (escuela católica).  Años antes había confesado una amistad estrecha con el Cardinal Cushing y con el Obispo Sheen, a quienes citó varias veces con favor en las reuniones en Notre Dame.  Hablando de las diferencias entre los evangélicos y los católicos, dijo: “No creo que las diferencias sean muy importantes en cuanto a la salvación se refiere.”  En una entrevista con David Frost de Inglaterra dijo: “Siento que pertenezco a todas las iglesias.  Me siento cómodo en la Anglicana y la Bautista, en la Iglesia de los Hermanos y en la Iglesia Católica.  Hoy en día tenemos casi un 100 por 100 de apoyo entre los católicos.  Y los obispos, arzobispos y el Papa son nuestros amigos.”

1978 En un artículo en la revista McCall, comentando sobre la perdición de los no cristianos, dijo: “Antes pensaba que los paganos en otros países eran perdidos, es decir, que iban al infierno si no se les anunciaba el evangelio, pero ya no creo esto.  Creo que hay otras maneras de reconocer la existencia de Dios – por la naturaleza por ejemplo – y muchas otras oportunidades para responder a Dios.”

1982  En la revista secular Newsweek del 26 de abril, Graham se 

         opuso a la infalibilidad de la Biblia.  Dijo:  “Yo creo que la 

         Biblia es la inspirada y autoritativa Palabra de Dios, pero no 

         utilizo la palabra ‘inerrante’ porque es un término divisivo.”

1987 Participó en una reunión en Columbia, Carolina del Sur, con el Papa Juan Pablo II, a quien denominaba “un papa bueno.”  Más tarde, diría Graham que este Papa era el mejor cristiano que él conocía.

1988 Dijo en una entrevista con U.S. News and World Report (19 de diciembre): “Los viajes por el mundo y la oportunidad de conocer al clérigo en todas las denominaciones me han moldeado en un ser ecuménico.  La teología nos separa al igual que la cultura y la raza, pero nada de eso me interesa más.”

1997 En una entrevista en la televisión, Graham dijo: “Dios está 

llamando a personas del mundo para la gloria de su nombre, si bien proceden del mundo islámico, budista, cristiano o incrédulo, y son miembros del cuerpo de Cristo porque han sido llamados por Dios.  Puede que ni aun conozcan el nombre de Jesús, pero si en sus corazones reconocen una necesidad de algo que no poseen, y vuelven a la única luz que tienen, creo que son salvos, y estarán con nosotros en el cielo.”  Un ejemplo de la confusión que Graham ha sembrado sobre el camino de la salvación es el siguiente – sus declaraciones halagüeñas de Madre Teresa, la monja católica que murió en 1997 después de muchos años de hacer obras de caridad en la India.  Ella era un enigma en cuestiones teológicas.  Muchas de sus declaraciones tenían el sonido de ser evangélicas y bíblicas, pero las contradecía con otras afirmaciones no bíblicas.  Su credo universalista que pronunció ante la convocatoria de las Naciones Unidas en 1985 era “Ninguna raza, ninguna religión, ninguna nacionalidad debiera separarnos.  Somos todos hijos de Dios.”  En otra ocasión, estando en Nepal ministrando a los pobres y necesitados, se le preguntó en una entrevista: “Esta gente están al punto de morirse.  ¿Qué es lo que Ud. les aconseja para que se preparen para la muerte y la eternidad?”  Ella respondió: “Les aconsejamos que recen a sus dioses.”  Estos dos ejemplos representan la teología universalista de Madre Teresa; mientras que ella practicaba el catolicismo, con una especial devoción a la Virgen, creía que se puede acercar a Dios por medio de todas las religiones.  Contra este trasfondo, es interesante oír el elogio de ella de la boca de Graham:  “Como la Princesa Diana era la reina de corazones para millones de personas, así la Madre Teresa era la reina espiritual de corazones para incontables individuos en todos los continentes.  Admiramos las dos, pero por diferente razones.  Pocas personas en nuestra época ejemplificaron con tanto poder y a la vez con tanto amor y compasión a Cristo como Madre Teresa.  La he conocido durante varios años, y tuve el privilegio de estar con ella en muchas ocasiones.  La primera vez fue en la Casa para los Moribundos y Desamparados en Calcuta.  Pasé una hora muy agradable de comunión en el Señor con ella en el poniente del sol, y jamás olvidaré los sonidos, los olores, y la extraña belleza de ese lugar.  Cuando ella entró en el aula para saludarme, creía que estaba yo en la presencia de una santa....Son muchas las lecciones que su vida ha instruido a cristianos de todas las denominaciones sobre el humilde servicio y la visión y dedicación para la Persona de Cristo.  Ella nos ha enseñado el verdadero significado del amor.  El mundo entero, sin hacer caso de su fondo religioso, admiraba a Madre Teresa, y la extrañará.  Tuvo un impacto moral y espiritual en el mundo que raras veces se ve.  Su legado de amor y esperanza seguirá viviendo a través de la historia.”  Se ve que Graham no tenía la percepción espiritual para distinguir entre un cristiano humanista y un cristiano en verdad.  Muchas investigaciones se han llevado de la hermandad que ella fundó y de los millones de dólares que ganan cada año, pero Madre Teresa rehusó practicar buena contabilidad y se sabe que ella levantó fondos para muchos proyectos que nunca llegaron a gastarse en ellos, dinero que se halla en bancos en muchas naciones.  Sin embargo, el Vaticano se apresura a canonizar a Madre Teresa, y Graham parece estar de acuerdo.



 2005 Cuando murió el Papa Juan Pablo II, Graham fue preguntado en 




un programa de televisión (Larry King Live) qué opinaba sobre 




si el Papa iría al cielo.  Graham respondió: “O, sí; estoy más 




cierto de que él estará en el cielo que de ir allí yo mismo.” 

Aparentemente, Graham acepta la premisa católica de la 

salvación que se basa en los sacramentos.  


2006  En un artículo que apareció en la revista Newsweek del 14 de 

                               agosto de 2.006, que describe el largo ministerio de Billy 

Graham, se presenta “el nuevo pensar” de Graham acerca de la 

Biblia.  Se cita a Graham, diciendo que él ya no cree en una 

interpretación literal de la Biblia como antes creía.  Lo que más 

sorprende a aquellos que vienen seguido lealmente su 

ministerio a través de los años es lo que ahora cree en cuanto a 

la salvación.  Citando del artículo en Newsweek:  “Un tema 

unificador en el nuevo pensar de Graham es la humildad.  

Aunque él esta seguro de su propia fe en Jesús para la 

salvación, cuando se le pregunta si cree que el camino al cielo 

está cerrado para los judíos, los musulmanes, los budistas, los 

hindúes, y las personas seculares, Graham contesta: ‘Estas son 

decisiones que solo el Señor puede tomar.  Sería necio que yo 

especulara acerca de esas cosas.  Yo creo que el amor de Dios 

es absoluto.  Él dijo que dio su Hijo por todo el mundo, y creo 

que Él ama a todos sin tomar en cuenta la religión a que 

pertenezcan.  Es interesante que el título del artículo en 

Newsweek es “El Progeso del Peregrino.”  De veras, se ve que 

el doctor Graham ha progresado mucho más allá que el sencillo 

y bíblico mensaje sobre la salvación que predicaba en los 

primeros años de su ministerio. 

La estrategia de los nuevos evangélicos

El diálogo.  En vez de “contender ardientemente por la fe que ha sido una

vez dada a los santos,” táctica que consideran ofensiva, los nuevos 

evangélicos prefieren charlar y platicar con los enemigos del evangelio, 

esperando de esta manera poder volverles a la verdad.  Parecen creer que las 

diferencias que hay entre los apóstatas líderes del liberalismo y los 

verdaderos creyentes se resuelven por una amigable reunión entre amigos. A 

diferencia de Pablo, no les considera enemigos del evangelio o lobos 

vestidos como ovejas.  Ockenga habló de “la determinación de entablar 

conversación teológica” con los liberales, expresando la voluntad de volver a 

declarar las doctrinas bíblicas en una manera más aceptable a los 

incrédulos.  Este proceso involucra el proceso del sincretismo que resulta en 

la síntesis de dos ideas contrarias.  Un conocido líder evangélico, Charles 

Colson, demostró el error de este diálogo en un discurso que dio en el 

Parlamento de Religiones.  El Parlamento es una reunión de líderes de todas 

las religiones del mundo.  Colson fue honrado con un premio, y en sus 

palabras de gratitud, citó el Evangelio de Juan, capítulo 14 y versículo 6, 

pero sólo en parte.  En esa reunión de religiosos, dejó de citar las palabras 

“nadie viene al Padre sino por mí,” y esta omisión tuvo el efecto de negar el 

hecho de que Cristo es “el camino, la verdad, y la vida.”  Así se escapó 

Colson de la crítica de los delegados reunidos de muchas religiones 

no cristianas.

La transigencia.  La experiencia del diálogo entre los liberales y los 

nuevos evangélicos ha dado prueba de que siempre son éstos que entregan la 

verdad y aquéllos que siguen en el error.  No hay ejemplos notables de los 

liberales que se han convertido al evangelio, pero sí hay multitudes de 

ejemplos de los evangélicos que se han apartado de las doctrinas 

fundamentales que una vez mantenían.  Un notable ejemplo es el teólogo 

Clark Pinnock.  En los años 60 y 70, éste defendía con fervor la doctrina

de una Biblia inerrante.  Poco a poco empezó a cambiar su posición, 

alegando que sí hay errores históricos y científicos en las Escrituras.  Luego, 

abandonó la doctrina del castigo eterno en el infierno, enseñando la 

aniquilación de los pecadores después de la muerte.  Ya en el año 1997, 

Pinnock no aceptaba la omnisciencia de Dios porque, según él, se limitaba la 

libertad del hombre.  James Davison Hunter documentó en 1987 el cambio 

de dirección que se notaba en la juventud en los seminarios evangélicos, 

indicando una deriva en el movimiento.  La mitad de los estudiantes 

encuestados ya no creía en la veracidad histórica y científica de la Biblia.  

Cerca de un 30 por ciento creía que la gente que no conoce a Cristo sin 

embargo va al cielo.  En asuntos relacionados con la vida cristiana, unos 46 

por ciento de los estudiantes iban al cine, pero en el reporte de Hunter in 

1982, solamente un 7 por ciento de los estudiantes creían que las películas 

con materia sexual eran malas.  En 1951, un 98 por ciento creían que era 

malo beber alcohol, mientras en los datos de Hunter en 1982, solamente un 

17 por ciento desaprobaba.  Estos compromisos se ven también en las 

iglesias:  la falta de modestia en el vestir, la nueva actitud hacia la 

homosexualidad, la opinión sobre el divorcio y el aborto, la promiscuidad 

sexual, la aceptación de música contemporánea “rock” – todos estos revelan 

un relajamiento en la moralidad.  También hay más tendencia ecuménica 

entre las iglesias; es decir, de practicar la comunión con iglesias liberales y 

católicas.  En el libro The Great Evangelical Disaster, escrito por Francis

 Schaeffer poco antes de su muerte, advirtió acerca de la tendencia de 

complacer la mundanalidad entre los nuevos evangélicos.  Parece que el ya 

difunto filósofo anticipaba la separación del movimiento de sus raíces.

La infiltración.  Ofendidos por la insistencia de los fundamentalistas en que 

los verdaderos creyentes salgan de las denominaciones que caen bajo la 

influencia y el control de los liberales, los nuevos evangélicos insisten más 

en una táctica de quedarse en las viejas denominaciones y aun en enviar 

aquellos que nunca han sido miembros a ellas con el propósito de 

reconquistar la influencia que se ha entregado a los liberales.  Según los 

nuevos evangélicos, el amor transciende el mandato de guardarse separado 

de la falsa doctrina.  Pese a las multitudes de textos bíblicos que salen de la 

boca de Cristo y de sus apóstoles dando prueba de lo contrario, ellos opinan 

que la separación es una violación del mandamiento de amar a todos, aun a 

los falsos maestros.  Piensan que la oración de Cristo en Juan 17 se refiere al 

ecumenismo y a la unión entre todos los llamados cristianos sin hacer caso 

de su infidelidad a las Escrituras. Para ellos, la división representa casi el 

pecado imperdonable.”  ¿Se puede decir que esta estrategia ha dado buen 

fruto?  Creo que no.  Las denominaciones antiguas han ido más lejos de la 

verdad, tanto en las iglesias locales como en sus instituciones, en los años en 

que los  nuevos evangélicos siguen esta la táctica de la infiltración.  Ninguna 

de ellas ha sido rescatado del error.  A veces se cuenta el caso de la 

Convención Bautista del Sur en los Estados Unidos como un ejemplo de una 

denominación que ha sido reconquistada del liberalismo.  Creo que este 

ejemplo no es exacto.  Aunque es cierto que durante varios años se notaba 

una declinación teológica en los seminarios, en su casa de publicaciones, y 

en otras instituciones eclesiásticas, la gran mayoría de sus miembros y 

pastores seguían siendo conservadores.  Cuando al fin se despertaron a la 

dirección en que la Convención iba, hubo un clamor en contra de la 

influencia de los falsos líderes y una nueva toma de poder democrático en 

sus asociaciones y conferencias para mantener la denominación firme en sus 

fundamentos históricos.  Sucedió que muchos de los liberales se apartaron 

(¿no ven que son separatistas ellos también aun cuando critican a los 

conservadores de causar la cisma?) y formaron un grupo nuevo.  Sin 

embargo, la misma Convención ya no es tan fundamentalista como antes 

era; quizás se denominaría más entre el grupo de los nuevos 

fundamentalistas que representan una síntesis de fundamentalistas y nuevos 

evangélicos.  Los años de coqueteo con los liberales cambiaron la naturaleza 

de esa gran organización de iglesias, y ya no es lo que era.

Los nuevos fundamentalistas

(TDL en las páginas 123-26)

Para algunos de los fundamentalistas la doctrina de la separación de hermanos nuevos evangélicos les molestaba, aunque éstos no andaban ordenadamente de acuerdo con las Escrituras y hacían compromisos con personas y movimientos apóstatas.  Tenían a sus hermanos fundamentalistas muy militantes y algo faltos de amor.  En cierta manera llevaban razón, pues algunos fundamentalistas fueron al extremo en cuestiones de separación, apartándose de otros por un sinfín de razones no bíblicas.  Un buen ejemplo es la división que ha ocurrido entre la Bob Jones University y Pensacola Christian College en Estados Unidos sobre la cuestión de versiones de la Biblia.  Otro ejemplo fue la disputa entre la BJU. y la Tennessee Temple University sobre algunos invitados que ésta tenía en sus reuniones que a aquélla no le gustaban.  Algunos fundamentalistas aprueban ciertas agencias misioneras y rechazan a otras, no por diferencias doctrinales, sino por prácticas que ellos consideran demasiado inclusivas.  El movimiento fundamentalista ha sufrido mucho a causa de estas rencorosas disputas.

Los nuevos fundamentalistas, hartándose de estos argumentos, y quejándose de que algunos fundamentalistas practicaban una separación no bíblica, tomaron otra táctica, abriéndose más a los nuevos evangélicos y carismáticos y alejándose de los fundamentalistas, mientras seguían llamándose a sí mismos fundamentalistas.  Esto desagradó mucho a los tradicionales fundamentalistas, y para mostrar su desagrado, pusieron nombre de pseudo-fundamentalistas (falsos) a los nuevos fundamentalistas.  Con tiempo los nuevos fundamentalistas volvieron a llamarse simplemente evangélicos.

Los dos exponentes destacados son Jerry Falwell, pastor de Thomas Road Baptist Church y fundador y presidente de Liberty University y el evangelista Jack Van Impe.  Falwell durante años se oponía a los carismáticos y criticaba a Billy Graham por sus compromisos, pero en los últimos años ha invitado a líderes carismáticos a hablar en su iglesia, y a la sorpresa de muchos, invitó a Billy Graham a dar un mensaje en el servicio de graduación en la Universidad, halagándole como uno de los más grandes siervos de Dios en esta generación.  No hacían muchos años antes que Falwell criticaba duramente a Graham.  En cuanto a Van Impe, él fue aun más allá, volviendo la espalda por completo a los fundamentalistas, abrazando a los católicos y alabando al Papa.

Los carismáticos

(TDL en las páginas 129-39)

(Forerunner of the Charismatic Movement –  El Precursor del movimiento carismático – Arnold Dallimore)

(Christianity in Crisis – CIC – La crisis en el cristianismo – Hank Hannegraaff)

(Los Carismáticos y El Caos Carismático – John MacArthur)

Los carismáticos son llamados por algunos los nuevos pentecostales, para distinguirlos de los pentecostales tradicionales.  Su origen doctrinal se fecha a un inglés llamado Edward Irving, quien era ministro presbiteriano en Londres hasta su muerte en 1834,  Pero, durante los cincos últimos años de su vida su doctrina era sin duda pentecostal; es decir, la restauración  de los dones espirituales de la era primitiva, en especial los de lenguas, sanidades y profecía.  Por estas razones, se le puede considerar el precursor de los carismáticos de hoy aunque no existe una línea de sucesión con ellos.  

El movimiento pentecostal en Norteamérica surgió al principio del siglo veinte.  Charles Parham, un predicador de santidad, director de un instituto bíblico en el estado de Kansas, reportó que una estudiante llamada Agnes Ozman pidió que se le hiciera la imposición de  manos para que recibiera al Espíritu Santo.  Se lo concedió, y mientras que ella oraba, comenzó a hablar en lenguas, según se afirmaba, en lengua china.  Este evento se considera el momento de comienzo del movimiento pentecostal en Estados Unidos.

Hubo otros incidentes de hablar en lenguas en la historia, aparte de los recordados en el NT – los montanistas del siglo segundo al cuarto demostraban lenguas y profecías, un grupo de católicos franceses en el siglo dieciocho practicaron las lenguas.  Los tembladores, los mormones, y hasta los hindúes todos hablaron en lenguas.  Pero es la experiencia que empezó con Parham que lanzó el movimiento.  

En 1910, bajo el ministerio de un predicador negro llamado William J. Seymour unas reuniones se celebraron en la Azusa Street Church en Los Ángeles que dieron ímpetu al movimiento.  Durante los próximos cuarenta o cincuenta años, la doctrina ésta se contenía en las iglesias pentecostales que por regla general eran pobres y arraigadas en la clase baja.  Sin embargo, a partir de los años 60 y 70, el movimiento rompió la barrera pentecostal y se vio en las otras denominaciones de iglesias, empezando con los episcopales.  Hoy en día, no hay ninguna denominación que no haya sido afectada por los carismáticos.  Afirman predicar “el evangelio de plenitud,” dando a conocer que aquellos que no practican el hablar en lenguas como señal de recibir al Espíritu Santo, y que no practican los demás dones pentecostales se critican por predicar “un evangelio incompleto.”

Su influencia ha aumentado mucho en todas partes.  Algunos de los nombres más reconocidos son:

Benny Hinn – sanador que lleva grandes campañas internacionales; su 

organización levanta más de 100 millones de dólares al año.  Ahora él está 

construyendo una casa particular con valor de 3,5 millones de dólares en 

California con garaje que tiene cabida para diez coches; autor. .

Earnest Ainsley – sanador internacional y locutor en la televisión; autor.

Earl Paulk – pastor de una iglesia de 10,000 miembros en Atlanta, Georgia 

y orador y locutor en la televisión; autor.

Paul y Jane Crouch – Dueños y promotores de una cadena internacional de 

televisión (Trinity Broadcasting Network ).

Oral Roberts – sanador; miembro de la Iglesia Metodista ahora; fundador 

de Oral Roberts Universidad; locutor en la televisión; autor prolífico.

Richard Roberts – hijo de Oral Roberts; locutor en la televisión.

John Hagee – pastor de una iglesia de más de 10,000 miembros en San 

Antonio, Texas; locutor; autor de muchos libros.

Kenneth y Gloria Copeland – promotores del movimiento “Palabra de Fe”; 

locutor en la televisión, pastor de iglesia; autor de muchos libros.

Morris Cerullo – sanador que lleva campañas internacionales; autor.

Paul (David) Cho – pastor de la iglesia que dice tener la membresía más 

grande del mundo en Corea del Sur; promotor de “las iglesias en el hogar”; 

autor de muchos libros.

Kenneth Hagin ​– considerado como el “abuelo” de los sanadores; locutor

de televisión; autor.

Marilyn Hickey – locutor de televisión; autor.

Pat Robertson – dueño de la Red Cristiana de Emisores; locutor en el

 programa de televisión 700 Club; autor de muchos libros; bautista de la 

Convención del Sur; una vez candidato para la presidencia de los Estados 

Unidos; fundador de la organización política activista llamada La Coalición 

Cristiana; fundador de Regency University.

Peter Wagner  -- profesor en el Seminario de Fuller; autor de muchos 

libros.

John Wimber – difunto ahora, pero fundador del movimiento llamado

Vineyard que se supone representa lo que se llama “la tercera onda” de los

carismáticos (“la primera onda” era el comienzo de los pentecostales; “la 

segunda onda” era el comienzo del movimiento carismático que se basa en 

la experiencia de hablar en lenguas; “la tercera onda” es la propagación del 

concepto de “evangelismo de poder” que promueve la necesidad de las 

señales y los prodigios para hacer la evangelización; autor de muchos libros.

Frederick K.C. Price – locutor en la televisión; autor.

Obispo Jakes – pastor de mega-iglesia en Dallas; locutor en la televisión y

en grandes cruzadas; autor de muchos libros; consultante a presidentes de los 

Estados Unidos por la influencia que tiene.

Otros… (Joel Osteen, )
Los carismáticos y la doctrina.


A diferencia de los pentecostales tradicionales, los carismáticos se 

muestran muy flexibles en la teología, puesto que es más la experiencia 

que la doctrina que les identifica.  Los carismáticos se hallan en todas las 

denominaciones de iglesias, y cualquiera que sea el énfasis de su iglesia 

individual, ésa es su creencia doctrinal.  Lo que les une es su énfasis en la 

doctrina del Espíritu Santo que no demuestra gran diferencia entre todos 

ellos.  Existe una tendencia ecuménica entre los carismáticos.  El

movimiento posee el poder de atravesar las barreras doctrinales que 

normalmente haría división entre los diferentes grupos de llamados 

cristianos, acomodándose a cualquier postura teológica siempre que se 

comparta la experiencia carismática en cuanto al Espíritu Santo.  Es 

precisamente esta práctica que los permite infiltrar todas las denominaciones 

con facilidad.  Igualmente se los encuentra en el catolicismo donde se hace 

énfasis en los sacramentos como medio de la salvación como entre los 

protestantes y evangélicos donde se insiste que la salvación es por gracia sin 

obras.  En el esquema teológico de muchos de los más destacados líderes 

carismáticos, se viene propagando una nueva doctrina (herejía) llamada la 

“teología de dominio” que niega la soberanía de Dios en la tierra y exalta a 

Satanás al puesto de dominio en la tierra después de la caída del hombre en

pecado.  Es decir, el dominio que Dios entregó al hombre en la creación, el 

hombre lo entregó a Satanás cuando pecó.  Pero, según ellos, no hay 

problema por cuanto al cristiano se le ha concedido en Cristo el poder de 

tomar de nuevo este dominio por medio del acto de “nombrarlo y 

reclamarlo,” es decir, sobre cualquier cosa o situación en que uno no tiene 

dominio, lo puede volver a tomarlo simplemente por nombrar la situación y 

afirmar que es suyo.  Desde luego, dicha enseñanza tiene más de lo oculto 

que de lo bíblico.  Los exponentes de esta revelación dicen que “lo que uno 

puede imaginar, lo puede tener.”  Esto ha conducido al “evangelio de la 

prosperidad” que promete al individuo que tiene suficiente fe para 

reclamarlo toda la riqueza y el bienestar físico que uno desea.  Hay una 

condición que se expresa con frecuencia, y es ésta:  Se debe de sembrar una

semilla de riqueza y salud, demostrando la fe por enviar un donativo al 

maestro que le ministra la enseñanza en la televisión.

Los carismáticos y la revelación bíblica


La opinión de los carismáticos en cuanto a la inspiración de las Escrituras

depende de la denominación de la cual son miembros.  Si se encuentran en 

una denominación donde la nueva ortodoxia mantiene que la Biblia no es la 

Palabra de Dios sino llega a serla por la experiencia individual de cada 

persona, ésta es la opinión que se sostiene.  Si se encuentran en el 

catolicismo, la opinión tiende a ser que la Biblia es importante estudiarla, 

pero no es la única revelación por cuanto las tradiciones eclesiásticas son de 

igual importancia.  Muchos de los carismáticos sí toman una postura 

evangélica y fundamentalista, creyendo que la Biblia es inspirada 

verbalmente, inerrante, e infalible.  Entre todos se halla la tendencia de 

poner énfasis en nuevas revelaciones, manteniendo que Dios les habla y les 

revela nuevas ideas que para ellos tienen tanta autoridad que la Biblia.  De 

esta manera se ha introducido muchas interpretaciones incorrectas, 

contradictorias y hasta heréticas en el movimiento.  El doctor John 

MacArthur nos ayuda a comprender el error de los carismáticos en sus dos 

libros sobre este tema – Los Carismáticos y El Caos Carismático.  Cuenta 

una conversación que tuvo con un hermano carismático que fue así:



Su amigo le dijo un día que esa misma mañana mientras que se 



afeitaba en el cuarto de baño Jesús se había presentado en persona, y 

los dos tuvieron una charla amigable sobre los planes que él tenía para 
ese día.  Sabiendo que su amigo se acostumbraba a exagerarse en 

relatar sus experiencias, MacArthur le preguntó: “Y Ud., ¿qué hizo 

cuando Jesús apareció?”  Respondió el hombre:  “Pues, nada; seguí 

afeitándome y nos hablamos como buenos amigos.”  Luego dijo 

MacArthur:  “Le aseguro que no era Jesús quien le apareció, pues 

si hubiera sido, Ud. se hubiera caído sobre su rostro en reverencia al 

igual que el Apóstol Juan hizo en el Apocalipsis.”

Los “pentecostales católicos”


Así se denominan los carismáticos que se hallan en el catolicismo.  Se 

parecen mucho a los evangélicos en cuanto a su amor para la Biblia.  Se 

reúnen para estudiar la Biblia y aplicarla a sus vidas particulares.  Su modo y 

experiencia de oración se parece a la costumbre de los evangélicos.  Es por 

esto que los carismáticos evangélicos los aceptan en su comunión.  La 

verdad es que estos “pentecostales católicos” no dejan de ser católicos.  

Siguen dando su respeto al “Padre Santo” como el vicario de Cristo en 

la tierra.  No rechazan los edictos de Concilio de Trento en cuanto a la 

anatema sobre aquellos que afirman que la justificación es por la sola fe sin 

contar con la obras de justicia y sin depender de los sacramentos de la 

Iglesia.  Siguen venerando a la Virgen y a los santos.  En otras palabras, 

continúan sus prácticas católicas, y solo añaden las características y 

creencias de los carismáticos a su fe.  El hecho de que la Iglesia Católica los 

acepta con los brazos abiertos y que comparten la bendición del Papa 

demuestra que no representan una amenaza de cisma para la Iglesia que, se 

ve, está siguiendo su tradicional y antigua práctica del sincretismo.

La nueva interpretación de la escatología de parte de los carismáticos


Desde su comienzo los pentecostales tradicionales eran premilenarios y 


pretribulacionistas  en cuanto al rapto de la iglesia.  Pero, ahora no hay entre

ellos unanimidad sobre estas doctrinas escatológicas.  Según el parecer de 

cada denominación en que se hallan, así interpretan las profecías sobre las 

últimas cosas.  Una enseñanza que se oye mucho en ellos se llama “la 

teología de la restauración.”  Se propone que se restaura el señorío de Dios 

sobre la tierra ahora poco a poco, reclamando el territorio perdido por el 

pecado.  Por esto, el énfasis se da a proclamar que “Cristo es Señor” ahora, 

pero no se refiere solamente  al señorío de Cristo en la vida del creyente y en 

la iglesia, sino al hecho de que se debe declarar el señorío de Cristo sobre la 

cultura, los gobiernos, etc.  Sabemos, según la Biblia, que hasta que Cristo 

vuelva en su reino, el mundo no estará bajo el señorío de Cristo, sino “que el 

mundo entero está bajo el maligno” (1 Jn. 4:19). 

La influencia que ejercen los carismáticos en los demás cristianos


En la música y en las formas de adoración.  En los años 70 surgió un 

movimiento que se componía mayormente de la juventud “hippie,” en 

Norteamérica  quienes se oponían a la guerra en Vietnam y eran 

influenciados por la cultura de drogas.  Entre ellos algunos profesaron fe en 

Cristo y empezaron a llamarse el Jesús Movement (Movimiento de Jesús). 

Siguieron con su estilo de vida “hippie,” durmiendo debajo de los puentes, 

negándose a trabajar, oponiéndose al gobierno, y tocando sus guitarras.  

Una nueva música contemporánea se produjo entre ellos que 

reflejaba la música “rock” que cantaban en el mundo.  Poco a poco, esta 

música, que se componía mayormente de coritos de alabanza que se basaban 

en los salmos y reflejaban sus experiencias de liberación del pecado y de los 

vicios, empezó a cantarse entre los jóvenes de las iglesias tradicionales.  Un 

grupo musical carismático llamado “Maranata” hizo popular esta clase de 

música por medio de sus conciertos y discos, y ahora se canta en casi todas 

las iglesias.  Lo triste es que los himnos tradicionales en la historia de la 

iglesia apenas se cantan hoy en día.  Se ha cambiado la música que 

comunicaba la teología de la iglesia cristiana por otra música que no hace 

más que adorar a Dios en canciones repetitivas.  Y, lo que es muy triste, 

mucho de la nueva música no puede distinguirse de la música que se canta 

en los discos.  Además esta música ha influenciado también el vestir, el 

peinado, el estilo de vida y la cosmovisión de la juventud evangélica hasta 

que hace imposible distinguirlos de la juventud del mundo en muchos casos.  

Introdujeron también el uso de las artes de drama y de danza en los cultos de 

la iglesia. La música introducida por los carismáticos es una expresión 

sincretista en la vida de las iglesias de hoy.


En el control de los medios de publicación


Durante años los programas radiofónicos y de televisión lanzados por los

evangélicos y fundamentalistas hacían uso de las cadenas seculares.  Con 

tiempo estas cadenas, por ser seculares, fueron quitando el tiempo para los 

cristianos, quienes fueron impulsados a establecer sus propias emisoras.  Los 

carismáticos reconocieron muy temprano la importancia de ganar control de 

los medios de propaganda.  Se dedicaron a usar mucho la radio y la 

televisión, y con tiempo establecieron cadenas para difundir sus ideas al 

público.  Todavía hay en Norteamérica emisoras cristianas de radio, pero 

casi todas las cadenas de televisión pertenecen a los carismáticos.  Por lo 

tanto tienen casi un monopolio en los programas, y desgraciadamente la 

mayor parte del tiempo se dedica a la enseñanza de tontas doctrinas, a la 

música contemporánea, y a la emisión de campañas de sanidad.  Se dieron 

cuenta también de la importancia de los medios de publicación impresa y 

fueron estableciendo cadenas de librerías en todas partes.  Hoy en día la 

mayoría de ellas pertenecen a personas carismáticas, y la selección de libros 

que venden demuestra la gran influencia que ejercen para sembrar sus ideas 

entre los cristianos.

En la obra misionera de las iglesias

La infiltración de los carismáticos en la obra misionera comenzó en la gran

conferencia misionera llamada Urbana (llamado así por cuanto se celebra 

en la Universidad de Illinois ubicada en Urbana, Illinois, USA).  Todos los 

años se reúnen unos 7,000 estudiantes durante varios días para enterarse de 

las oportunidades en la obra misionera.  Billy Graham ha prestado su 

nombre a esta conferencia, dándola más fama.  Todas las organizaciones 

misioneras interdenominacionales y de los nuevos evangélicos se 

representan para alistar a nuevos obreros, entre los cuales muchos son 

carismáticos.  De esta manera, los carismáticos se han introducido en todas 

estas agencias principales, lo cual ha ejercido influencia en cambiar su 

naturaleza y su punto de vista doctrinal.   Además los carismáticos han 

formado agencias suyas, como Youth With A Mission (La Juventud con una 

Misión) que tiene miles de miembros misioneros.  El Seminario de Fuller en 

California, que ahora tiene más de 50% de sus estudiantes que son 

carismáticos, ha ejercido mucha influencia en la filosofía de la obra 

misionera por los escritos de Peter Wagner,  de  Ralph Winters, y de 

Donald McGavran, que han sido traducidos a otros idiomas.  Todos estos 

favorecen una estrategia que incluye un planteamiento ecuménico.  En 1994, 

un grupo de nuevos evangélicos bien conocidos se reunió en Norteamérica 

con representantes de la Iglesia Católica y adoptaron una nueva política con 

referencia a la evangelización.  Concordaron entre sí que se reconocieran

unos a otros como verdaderos cristianos y que desistieran de hacer prosélitos 

los unos de los otros.  En esta manera, los nuevos evangélicos dejaron de 

considerar los millones en América Latina como sujetos para la 

evangelización por cuanto son católicos y por lo tanto cristianos.  ¡De este 

modo se acabará con el mandato de Cristo muy pronto!

La incorporación de ideas de la Nueva Era en su teología


El error central de la Nueva Era es la idea de que los hombres pueden llegar

a ser dioses.  Algunos carismáticos, de hecho los que se destacan en el 

movimiento por verse más delante del público están propagando ideas 

en contra de la Biblia en cuanto a la divinidad del hombre.  He aquí algunas 

declaraciones representativas de ciertos líderes carismáticos sobre la 

deificación del hombre.



Kenneth Copeland: “Adán en el paraíso era Dios manifestado en

carne.”  “La razón por la que Dios creó a Adán era para reproducirse a 

sí mismo.  Adán no fue como Dios solamente en parte, ni aun estaba 

subordinado a Dios.”  “Ud. no posee a Dios; Ud. es un dios.”



Paul Crouch: “Yo soy un pequeño dios.”




Morris Cerullo: “No estáis mirando a Morris Cerullo – estáis 

mirando a Dios.  Estáis mirando a Jesús.”

Kenneth Hagin: “El hombre fue creado igual a Dios, y puede estar en 

la presencia de Dios sin tener complejo de inferioridad.”

Benny Hinn: “Yo soy un pequeño Mesías que ando por la tierra.”

Earl Paulk:  “Las perras crían cachorros, y las gatas crían gatitas, y 

de igual modo Dios cría a pequeños dioses.”

Los católicos y nuevos evangélicos en diálogo

Algunos pretenden ver unos cambios en teología desde el Vaticano II en los años 1960-62.  Aunque algunos teólogos católicos se han expresado sobre ciertas doctrinas con más liberalismo (como Hans Küng, Karl Rahner, y Edward Schillebeeckx), el hecho es que los cambios teológicos no han sido importantes.  Para entender lo poco que ha cambiado la doctrina de la Iglesia Católica desde los años 60, se debe llamar la atención al nuevo catecismo que se publicó en 1994, la primera revisión que se hizo desde la Reforma, y notar que no ha habido ningún cambio significante.  El catecismo dice que “la Iglesia, a la que la transmisión e interpretación de la revelación se confía, no deriva certeza acerca de toda verdad revelada solamente de las Escrituras.  Tanto las Escrituras como la Tradición se deben de aceptar y honrar con igual devoción y reverencia....La interpretación de esta revelación pertenece a la Iglesia en particular y a los obispos en comunión con el sucesor de Pedro, el Obispo de Roma.”  En cuanto al modo y la condición de la justificación del alma, el catecismo no se difiere en nada del Concilio de Trento en el siglo dieciséis.  Referente a la salvación, el catecismo dice: “La Iglesia afirma que para los creyentes los sacramentos del Nuevo Pacto son necesarios para la salvación.”  A pesar de la nueva abertura de la Iglesia desde el Vaticano II hacia los no católicos, la división teológica entre los católicos y protestantes (evangélicos) no se ha quitado.  

Es cierto que se produjeron cambios de práctica en la Iglesia Católica a partir del Vaticano II.  Se animaba la lectura y estudio de la Biblia, con la condición de que se reconociera el magisterio de la Iglesia para interpretarla.  Se alentó la traducción de la Biblia en versiones modernas.  Se hicieron cambios en la liturgia de la misa, dejando el uso del latín en favor de idiomas vulgares del pueblo.  Los teólogos católicos sintieron una nueva libertad en considerar ideas liberales.  La Iglesia comenzó a denominar a los protestantes y evangélicos con el nuevo nombre de “los hermanos separados” en vez de “herejes.”  Se abrió la puerta para el diálogo entre católicos y no católicos, fomentando un espíritu ecuménico.

¿Qué ocurre hoy en día entre los católicos y los evangélicos?  En 1994, se publicó un documento titulado “Los Evangélicos y Católicos Juntos” en el que notables líderes de los dos lados acordaron:

1. Reconocerse unos a otros como hermanos en Cristo.

2. Desistir de hacer proselitismo unos de otros.

3. Cooperar unos con otros en obras sociales.

4. Explorar maneras de colaborar y testificar juntos para adelantar la singular misión de Cristo.

5. Aceptar que sólo hay una Iglesia de Cristo.

¿Quiénes son los signatarios de este documento entre los evangélicos?

Bill Bright – Fundador de Vida Estudiantil
Os Guiness – conocido autor; conferencista; miembro de Trinity Forum.

Mark Noll – Wheaton College

J.I. Packer – teólogo anglicano, autor, profesor en Regent College (Canadá)

Pat Robertson – Presidente de Christian Broadcasting Network (La Red de Emisoras Cristianas); locutor de la 700 Club (programa de televisión); autor.

Charles Colson – fundador de Prison Fellowship Ministries; autor; conferencista; una vez miembro del Gabinete del Presidente Nixon de los Estados Unidos.

Richard Land – Christian Life Commission  de la Convención Bautista del Sur.

Larry Lewis – La Junta Misionera de la Convención Bautista del Sur.

John White -- Geneva College y miembro de National Association of Evangelicals.
¿Cuál fue la reacción entre la comunidad evangélica a este documento y acuerdo?


Recibió el documento de acuerdo entre los evangélicos y católicos mucha

publicidad en la prensa secular que lo veía muy positivo.  Entre muchos 

evangélicos se creó confusión por cuanto se preguntaba sobre quiénes 

habían autorizado a estos líderes para entrar en un acuerdo en nombre de 

todos los evangélicos.  Entre los  evangélicos hubo fuerte objeción de parte 

de John MacArthur, R.C. Sproul, D.J. Kennedy, John Ankerberg, y 

David Hunt.  En el 19 de enero de 1995, estos líderes evangélicos se 

reunieron con varios de los signatarios del documento en la iglesia del 

doctor Kennedy en Coral Ridge, Florida, USA, para discutir el documento.  

La reunión y discusión fue televisada y emitida por muchas emisoras 

cristianas. Varias organizaciones evangélicas y bautistas se opusieron 

también, entre las cuales se incluía la Asociación Bautista para la 

Evangelización del Mundo (a que pertenece el autor de este curso).  Los 

puntos claves que causaban preocupación entre estos líderes fueron basados 

en estas objeciones: 

1. La falta del comité organizador de tomar en cuenta las creencias divergentes entre los católicos y evangélicos como,  por ejemplo, la suficiencia y autoridad final de las Escrituras (sola escritura) y la justificación solamente por la fe (sola fe) – creencias que servían como la base de la Reforma.

2. La negación de la Iglesia Católica de rechazar el Concilio de Trento con todas sus anatemas contra los protestantes.

3. La dialéctica que la Iglesia Católica utiliza en su diálogo con otros cristianos.

4. La afirmación de la Iglesia Católica de ser la única y verdadera Iglesia cristiana.

A consecuencia del debate, los representantes evangélicos que asistieron la reunión de parte del acuerdo entre los evangélicos y católicos quedaron debidamente reprendidos y prometieron cambiar el vocabulario del documento para reflejar la realidad evangélica frente a la Iglesia Católica.  Al fin, los cambios que hicieron eran solamente superficiales, y no se publicaron.

La teología del teísmo abierto 

La historia del “Teísmo Abierto”

La primera mención de este concepto en su relación con el tema de la presciencia se halla en los escritos de un tal Calcidio, intérprete en el siglo quinto de las obras de Platón.  La idea resurgió otra vez en el siglo diecinueve cuando algunos teólogos empezaron a defenderla.  El término fue introducido nuevamente en el año 1.980 en un libro titulado The Openness of God: The Relationship of Divine Foreknowledge and Human Free Will (La Apertura de Dios: la Relación de la Presciencia Divina y el Libre Albedrío del Hombre), escrito por Ricardo Rice quien es Adventista de Séptimo Día.  Un más amplio tratamiento del tema salió en cinco ensayos publicados por los eruditos evangélicos Clark Pinnock, Richard Rice, Juan Sanders, Guillermo Haskers, y David Bassinger, bajo el título de La Apertura de Dios.  El Teísmo Abierto propone una teología nueva que sugiere cambios en la teología clásica.

El Teísmo Clásico es una teología cristiana que representa una síntesis entre el pensamiento cristiano y la filosofía griega.  Mantiene que Dios es omnipotente, omnisciente, inmutable, impasible, simple, eterno, y determinista en el sentido de que o la humanidad no posee el libre albedrío o el determinismo es compatible con el libre albedrío.  Estas doctrinas tienen estrecha relación con muchos eruditos de la fe cristiana, aunque no son aceptadas por todos, especialmente por aquellos que siguen la teología de Agustín de Hippo. 

El Determinismo es el concepto filosófico de que todos los eventos, inclusive los de cognición y acción humanas, tienen su causa determinada por una cadena de sucesos previos.  No ocurren los milagros o eventos al azar.  El Islam mantiene este punto de vista.  Es parecido al fatalismo.  Algunos ven en la doctrina de la predestinación algo parecido al determinismo.

El incompatibilismo mantiene que el concepto de un universo determinista es contrario a la idea del libre albedrío del hombre.  Se expresa en dos maneras: (1) los libertarios niegan que el universo es determinista, y (2) los deterministas niegan que haya libre albedrío en los hombres. Los dos puntos de vista no son compatibles.

El compatibilismo mantiene la teoría de que el libre albedrío del hombre y el determinismo son compatibles.  Es la creencia en que la previa determinación de la conducta humana no es contraria a la libertad que se exige para que un agente sea responsable y moral.

El libertarianismo presupone que el hombre de verdad tiene libre albedrío; por lo tanto el futuro no es determinado.  El libre albedrío de los libertarios se define como “la opinión de que, a pesar de la depravación del hombre y su condición de muerte espiritual, el hombre aun retiene la capacidad para escoger entre el bien y  el mal.”  Así que, la opinión libertaria contiene dos elementos: (1) que el libre albedrío no es compatible con el determinismo, y (2) que los humanos sí tienen el libre albedrío, y (3) que el determinismo es falso.  Es fácil entender como esta opinión pudiera resultar en la creencia del Teísmo Abierto.
El Teísmo Abierto declara que el futuro existe sólo con referencia a las posibilidades en vez de las certezas.  Es decir, en cuanto a futuro, algunas cosas no son determinadas por adelantado.  Esto significa que Dios no conoce el futuro con certeza sino como una serie de posibilidades que depende para realizarse de las decisiones humanas o del azar en el caso de las calamidades.  De esta manera, el Teísmo Abierto trata de excusarle a Dios por los desastres que pueden ocurrirse en la naturaleza o a consecuencia del ejercicio del libre albedrío del hombre.

¿Cuáles son los principios fundamentales del Open Teísmo?  Con estas presuposiciones, los del Teísmo Abierto llegan a la Biblia y la interpretan, citando las siguientes referencias bíblicas como pruebas de sus argumentos.

· El principal atributo de Dios es el amor.  El amor de Dios se exalta por encima de sus otras cualidades para interpretarle a Él como “un caballero cósmico” quien desea salvar a todos aun al sacrificio de su propia naturaleza.  (Esto sujeta el atributo de la santidad al amor de Dios.  La teología que se basa las Escrituras tiene al atributo de amor en perfecta armonía con la santidad y justicia de Dios. 

· La voluntad del hombre es libre en el sentido libertario.  El libre albedrío del hombre no se restringe ni se define a la luz de su naturaleza pecaminosa, sino opera en un ámbito de perfecta libertad cuando se trata de la capacidad de escoger entre varias posibilidades.  (Aunque la Biblia permite al hombre el uso de su voluntad, sin embargo revela también que sus decisiones son influenciadas por su depravación de manera que, aparte de la gracia dada por Dios, el hombre no escogerá nunca el camino de Dios.)

· No conoce Dios el futuro.  El futuro no existe todavía, o quizás Dios escoge no conocer el futuro aun cuando pudiera conocerse – Jer. 7:31; 19:5; 32:35; Jer. 38:17, 18, 20; Ex. 4:9; 13:17; Nm. 14:11; Os. 8:5; Ez. 12:1-3.  (Esto niega lo que comúnmente se entiende por la omnisciencia y presciencia de Dios como se enseñan en la Biblia; es decir, Su capacidad para conocer todas las cosas – pasadas, presentes, y futuras.)

· Dios corre riesgos.  Por cuanto Dios no tiene perfecto conocimiento del futuro, debe arriesgarse al tratarse con los humanos cuyas decisiones quedan por hacer.  (Otra vez, esto niega la omnisciencia y presciencia de Dios, dejándole sujeto a los caprichos del hombre y forzándole a Él a actuar a base de la conjetura sobre el futuro.

· Dios sufre remordimiento – Gn. 6:6; 1ª S. 15:10-11; Ez. 22:29-31. (Esto implica que Dios puede errarse en sus juicios y por lo tanto debe pensar en un segundo plan para cumplir Su voluntad.)

· Dios puede sorprenderse – Is. 5:3-7; Jer. 3:6-7, 29-20.  (Esto da al hombre la libertad de actuarse en un modo no conocido previamente a Dios.)

· Cuando Dios poner al hombre a prueba, es para saber lo que él hará – Gn. 22:12; Ex. 16:4; Dt. 8:2, 13:1-3; Jue. 2:21-22; 2ª Cr. 32:31.  (Esto implica que Dios no sabe lo que pasará en Su universo.)

· Dios puede aprender.  Por cuanto Dios no puede conocer el futuro con absoluta perfección, Él debe aprender de acuerdo con la manera en que el futuro se envuelve.  (Esto desafía la noción de que Dios conoce el principio y el fin de todas las cosas y a consecuencia no tiene necesidad de que nadie le enseñe.)

· Dios yerra – Ex. 4:9; 13:17; Nm. 14:11; Os. 8:5; Jer. 38:17-18, 20; 12:1-3.  (Esto implica que Dios no es perfecto.)

· Dios puede cambiarse – Ex. 32:14; Nm. 14:11; Dt. 9:13-14; 1ª S. 2:29-30; 2ª R. 20:1-6; 1ª Cr. 21:15; Jer. 18:7-11; 26:3; 26:19; Ez. 33:13-15; 20:21-22; Am. 7:1-6; Jon. 1:2; 3:2, 4-10; Jl. 2:13-14).  Él está pendiente de las acciones de los hombres.  Por lo general, el cambio de mente que se produce en el plan divino corresponde a la sorpresa que Dios tiene al encontrarse con nuevas situaciones que se presentan de las cuales Él ignora (Esto sujeta la voluntad de Dios a las acciones humanas.)

Como se ve, el Teísmo Abierto supone un concepto defectuoso de Dios que va en contra del cristianismo clásico e histórico y de las Escrituras que pintan a Dios como un Ser soberano, omnisciente, e inmutable.  Según los del Teísmo Abierto el Dios de la Biblia es un Dios cuyas acciones no son sempiternas, sino arraigadas en la historia.  Dios no es esencialmente inmutable ni impasible (que no experimenta dolor ni es afectado emocionalmente por lo que pasa en su creación).  Dios no ejerce una rigorosa soberanía, sino una soberanía parcial que toma en cuenta el libre albedrío del hombre y le permite participar en crear el futuro.  

El aspecto más dudable del Teismo Abierto es la creencia de sus proponentes en que la omnisciencia de Dios no incluye una presciencia sobre el resultado de las decisiones que los hombres todavía no han tomado.  Se cree que el conocimiento de dichos resultados no es consistente con la perspectiva del futuro que se implica en el ejercicio del libre albedrío.  Esto sería una negación de la creencia en la eficacia de la oración.

En el Teísmo Abierto Dios se presenta como un Ser mutable quien puede errar y aprender de sus errores, y que la depravación del hombre no influye en absoluto en las decisiones que el hombre hace.  Dios es incapaz de conocer todos los actos del hombre antes de que los haga.  Previo a dicho momento histórico, lo mejor que Dios puede hacer es confiar en su comprensión de todas las posibilidades, pero ignora con exactitud la manera en que el hombre actuará.

El Teísmo Abierto dice creer en el “libre albedrío libertario” en contra del simple “libre albedrío.”  Los agustinianos quienes se oponen al Teísmo Abierto afirman su creencia en el libre albedrío del hombre mas lo califican, diciendo que el hombre posee la capacidad de escoger solamente de acuerdo con los dictados de su naturaleza pecaminosa y depravada.  Es la clase de libertad que poseería un inválido parapléjico que puede ir a cualquier lugar donde sus piernas le llevan.  O sea, su libertad de moverse se permite expresar dentro de las limitaciones que tiene.

El Teísmo Abierto proviene de los arminianos, mas los arminianos tradicionales no lo aceptan.  La discusión de este tema no puede divorciarse del antiguo debate entre la teología agustiniana (el calvinismo) y la no agustiniana (los arminianos, puesto que se trata de los temas de la omnisciencia, presciencia, elección y libre albedrío.

· Los no agustinianos dudan la sinceridad de los agustinianos cuando dicen creer en el libre albedrío del hombre, alegando que, al creer en los decretos de Dios que predeterminan todo cuanto sucede por adelantado, esto hace a Dios responsable de las decisiones del hombre. Muchos de los calvinistas se defienden, diciendo que esto es una extrema interpretación de la doctrina de la elección divina que más bien corresponde a quienes ellos denominan “los hiper-calvinistas.”   

· Los agustinianos acusan a los no agustinianos de creer que el hombre contribuye en su salvación por las decisiones que toma, significando que la salvación no es enteramente del Señor, y así se caen en el error del pelagianismo o medio-pelagianismo.  Los no agustinianos niegan la acusación, aunque admiten una postura sinergista en cuanto a la salvación, es decir, que solo Dios provee el camino de la salvación y al fin salva al pecador, mas Él requiere que el pecador responda a Él con el arrepentimiento y la fe antes de que la salvación ocurra (provisión divina y respuesta humana).   

· Los ​no agustinianos, quienes creen que la salvación del hombre requiere el arrepentimiento y la fe y el aceptar a Cristo como el único camino de la salvación, mantienen que la salvación procede solo de Dios, mas Dios da a los pecadores la capacidad de escoger o resistir la vida eterna por medio de lo que algunos llaman “la gracia previniente” o “gracia preparatoria,” es decir, una capacitación que Dios da a todos los pecadores para escoger o rechazar a Cristo.  Si la capacidad de creer origina con Dios, el hombre no puede jactarse del uso de ella, pues es “don de Dios.”

· Pese a la diferencia que existe entre los agustinianos y los no agustinianos en cuanto al libre albedrío del hombre, ambas partes tienen muchos seguidores de su teología y se consideran ortodoxos referente a la soteriología por cuanto los dos grupos ardientemente ponen su fe en Jesucristo como el único Salvador y Mediador entre Dios y los hombres.  Se toman por cristianos.  Son los extremistas – los hiper-calvinistas y los pelagianos que yerran en cuanto a la fe bíblica – áquellos negando el libre albedrío y éstos añadiendo obras como necesidad para salvarse.

Examinemos llanamente lo que fue destruido en el hombre en su caída moral que se cita en Genesis 3.  En la creación del hombre, Dios le hizo “a la imagen y semejanza de Dios.”  De todo cuanto esto puede significar, está bien claro que fue dado al hombre la capacidad para conocer a Dios, amarle, y responder a Su voz.  Pero se debe de preguntar: Cuando pecó el hombre ¿perdió la imagen de Dios, descendiéndose al nivel de un animal?  No, pues, Gn. 9:6 nos dice que después de la caída Dios continuó hablando de la imagen suya en el hombre, aunque vemos más tarde en la revelación bíblica que esta imagen fue corrompida y se echó a perder de algún modo; de otra manera no se apuntaría la necesidad de restaurarse en la semejanza de Cristo en el creyente.  Sin duda alguna, la Biblia enseña la depravación de todo ser humano que le ha dejado en estado de muerte espiritual.  Tanto agustinianos y no agustinianos están de acuerdo con esta revelación bíblica; difieren uno de otro en la aplicación de ella.

· Los agustinianos creen que la depravación moral le quita al hombre la capacidad de responder a Dios en cualquier manera positiva.  La voluntad del hombre está tan esclavizada al pecado y sus afecciones tan corruptas que le es imposible responder a Dios, aun cuando se trata del arrepentimiento y de la fe, los cuales Dios manda.  Las afecciones suyas son totalmente pervertidas, su capacidad de conocer a Dios se ha destruido por completo, y por ende todo ejercicio de su voluntad es programado y determinado por su naturaleza caída.  Por consecuencia la salvación del hombre no incluye una decisión suya.  No puede se tomar una decisión para aceptarle a Cristo.  El pecador debe ser regenerado antes de poder arrepentirse y creer.  Puesto que Dios no elije a regenerar a algunas personas, ellas son condenadas eternamente, y no es injusta la condenación de los no elegidos, pues toda la humanidad merece la perdición, y es solo por la misericordia de Dios que algunos se salvan. 

·  Los no agustinianos mantienen que Dios muestra su misericordia para con los hombres depravados por otorgarlos suficiente capacidad para poder arrepentirse y creer el evangelio, y por esta manera regenerarse.  Esta especial obra de parte de Dios hacia el pecador se denomina “la gracia previniente.”  Ausente esta gracia ninguna persona podría salvarse.  Los agustinianos emplean el término “el llamamiento eficaz” para definir la obra que inicia de gracia que produce la regeneración.  La diferencia es que ellos creen que esta gracia se da solamente a los elegidos y el pecador elegido no puede resistirla.  En la vista de los no agustinianos “la gracia previniente” sí puede ser resistida, y esto es lo que hace al pecador responsable de su propia condenación.
· Los agustinianos creen que el pecador es regenerado antes de que se arrepiente y cree, es decir, sin el ejercicio de la voluntad suya. Los no agustinianos creen que el pecador se regenera cuando se arrepiente y cree.  Esta es una diferencia fundamental entre los dos grupos.  Los agustinianos mantienen que el orden de la salvación es: (1) el llamamiento eficaz (que garantiza la salvación), (2) la conversión (cuando el pecador se arrepiente y cree), y (3) la regeneración of the pecador elegido.  A su parecer, la conversión y la regeneración suceden de una manera simultánea.  En cualquier caso es Dios quien obra en el pecador para salvarle.  Los dos grupos están de acuerdo en esto.

Volviendo al tema de la imagen de Dios en el hombre, consideremos lo que esto significa.  En el principio el hombre fue creado en un estado de inocencia y a la imagen de Dios.  El pecado no destruyó por completo esta semejanza a Dios (Gn. 9:;6).  ¿Pudiera ser que este remanente de la imagen de Dios en todos los hombres es lo que le capacita el hombre para tomar decisiones y ejercer su voluntad.  Sabemos que Dios tiene responsable al hombre por las decisiones que toma.  Los agustinianos conceden este punto, mas creen que la depravación del hombre le quita la capacidad de tomar decisiones que conducen a la salvación.  ¿Significa la frase “depravación total” lo mismo que “incapacidad total.”

La ordinaria definición teológica de la depravación se entiende como la entera ausencia de justicia en el hombre que Dios puede aceptar y la incapacidad del hombre en este estado para producir la justicia de Dios.  Los no agustinianos creen que la depravación destruye en el hombre la capacidad de oírle a Dios, de conversar con Dios, y de responder positivamente a los mandatos de Dios de arrepentirse y creen el evangelio.  Citan el caso de Adán y Eva después de que pecaron.  Oyeron la voz de Dios hablándoles, hablaron con Dios en una conversación significativa, se sintieron culpables ante Dios, temieron a Dios, fueron hechos responsables por su pecado, y recibieron las túnicas de animales que Dios les proveyó.  No parece que la muerte espiritual que trajo la desobediencia y resultó en su depravación, les dejó enteramente insensibles a Dios.

Los agustinianos tienden a interpretar la idea de muerte espiritual en una manera que no se justifica en las Escrituras.  El ejemplo que se suele poner para sostener la idea de que la muerte espiritual significa la incapacidad total es el de Lázaro y su resurrección.  En la muerte física de Lázaro y en su resurrección ellos ven una paralela para la depravación y regeneración del pecador.  Nótense las diferencias: (1) Lázaro fue físicamente muerto; Adán no fue físicamente muerto, aunque sí la muerte empezó a realizarse poco a poco en él.  (2) Adán fue espiritualmente muerto; Lázaro fue espiritualmente vivo; fue un seguidor de Cristo. (3)  Sin duda una persona que está físicamente muerta no puede oír ni responder a menos que se le devuelva la vida.  Sin embargo, Adán, siendo espiritualmente muerto, oyó la voz de Dios.

Cuando el ejemplo de Lázaro se interpreta a la luz del contexto de Juan 11, se ve que presagia la final resurrección que ocurrirá cuando Cristo vuelve, y no sirve como una ilustración de la resurrección espiritual (la regeneración) de su estado de pecado.  Si se emplea como ejemplo de una resurrección espiritual (la regeneración), ¿cuál es el significado de la muerte física de Lázaro más tarde en el sentido espiritual?

La muerte espiritual, de que habla Efesios 3, es un símbolo que Pablo emplea para enseñar que el pecador es incapaz de resucitarse para vida espiritual; no es lícito usar este pasaje como prueba de que al pecador le falta la capacidad de responder a la iluminación del Espíritu por medio de la Palabra de Dios ni al llamamiento general hacia la salvación.

Los agustinianos creen que al pecador le falta la capacidad de responder a Dios antes de que Dios le regenera (es nacido de nuevo).  El capítulo 3 de Genesis parece enseñar lo contrario.  Ellos creen que si Dios pone la condición del arrepentimiento y de fe para ser regenerado, esto obligaría al hombre a hacer obras para salvarse, y esto seria contrario a Efe. 2:9, que dice “no de obras para que nadie se gloríe.”  Mas en las Escrituras, no se señala nunca a la fe y el arrepentimiento como obras de justicia.  Los agustinianos creen que el arrepentimiento y la fe son resultados de la regeneración y no la condición sobre el cual depende la regeneración.  

Vamos a procurar un acercamiento entre los agustinianos y los no agustinianos.  ¿Cuáles son las creencias que tienen en común?

· El hombre fue creado “a la imagen y semejanza de Dios” (Gn. 1:27; 9:6)

· Por el pecado el hombre cayó de su estado de inocencia en un estado de pecado, y este pecado pasó a toda su descendencia (Gen. 2:17; Ro. 3:23; 5:12)

· La raza humana es ahora depravada; es decir, falta de la justicia de Dios (Isa. 64:6; Ro. 3:10).

· La salvación es del Señor.  Ningún hombre puede salvarse a sí mismo ni jactarse de haberse salvado (Jon. 2:9; Ef. 2:8-9).

· El hombre posee “libre albedrío,” aunque hay diferencia de opinión en cuanto a lo que significa esto (Jn. 5:40; 5:24; 3:16).

· Dios manda a todos los hombre que se arrepientan y crean el evangelio y les tiene responsables de hacerlo (Hch. 17:30; 2ª Ts. 1:8; 2:10).  Es difícil entender, de acuerdo con la vista agustiniano cómo los elegidos pudieran ser tenidos por responsables de arrepentirse y creer el evangelio o de no hacerlo, puesto que su elección garantiza que lo harán.

· Jesucristo es el único Camino al Padre y el único Mediador entre Dios y los hombres (Jn. 14:6; Hch. 4:12).

· “Si no naciere de nuevo, no verás, no entrarás en el reino de Dios”  La regeneración es esencial (Jn. 1:12; 3:3, 5, 7).

· Todos los hombres deben recibir a Jesucristo para ser salvo (Jn. 1:12).  No habría acuerdo sobre si el recibir a Cristo es una condición para la regeneración o si es el fruto de la regeneración.

· Cristo murió por los pecadores, y sin el derramamiento de sangre, no hay perdón de pecados (Ro. 5:8; 1 Jn. 2:2).  No habría acuerdo sobre si Cristo murió por todos los hombres o si murió solamente por los pecadores elegidos.

· Solamente los elegidos serán salvos (Ef. 1:4).  No habría acuerdo en quiénes son los elegidos.

· La elección es según la presciencia de Dios (1 P. 1:3).  No habría acuerdo sobre la relación que la presciencia tiene para la salvación del pecador – si es informativa o selectiva.

· Que la Biblia dice que “todo aquel que invocare el nombre del Señor será salvo” (Ro. 10:13), y “el que quiera, tome del agua de la vida gratuitamente” (Ap. 22:17).  No habría acuerdo sobre si el ejercicio de la voluntad es libre o predestinado por Dios.

Parece que las cosas en que ambos agustinianos y no agustinianos concuerdan son suficientes para resultar en la salvación de pecadores, y los puntos en que no hay acuerdo seguirán siendo temas de discusión y debate entre los discípulos de Cristo hasta que Él venga.

La teología de proceso

La teología de proceso es una escuela de pensamiento que es influido por la filosofía de proceso de un tal Alfredo North Whitehead, quien vivió a mediados del siglo veinte.  Whitehead era un matemático y filósofo de Inglaterra quien también enseño en la Universidad de Harvard en los Estados Unidos.  En su libro famoso El Proceso y La Realidad se presentó el argumento filosófico a favor del teísmo, aunque su concepto de un Dios no era el del Dios de Abraham.  Más tarde algunos teólogos, tales como Carlos Hartshorne, Juan B. Cobb y David Ray Griffin, como también algunos rabíes hebreos adoptaron las ideas de Whitehead a la religión, creyendo que la teología de proceso representaba una manera fructífera para comprender a Dios y al universo.  En su opinión, al igual que el universo que está en un estado de fluidez y de cambio, Dios, como la fuente del universo, se entiende como un Ser que se va creciendo y cambiando.

Los conceptos de la teología incluyen:

· No es omnipotente Dios en el sentido de poder imponer Su voluntad.  Lo divino emplea el poder de la persuasión más que el de la fuerza, quitándole a Dios el control unilateral como Causa de todas las cosas.

· La realidad no consiste de sustancias materiales que perduran desde su principio, sino de eventos cronológicos que ocurren en la naturaleza a consecuencia de la experiencia.  Estos eventos tienen aspectos físicos y mentales.

· El universo se caracteriza por procesos y cambios que se producen por eventos que se determinan a sí mismos y por agentes que poseen libre albedrío.  Dios no controla el ejercicio del libre albedrío, sino lo influye por hacer disponible una serie de posibilidades.  Otra manera de expresarlo es decir que la voluntad de Dios está obrando en todo, pero no todo lo que ocurre es la voluntad de Dios.

· Dios abraza todo el universo, pero no es idéntico con él.  Esto es efectivamente lo que se llama el “panenteísmo.”  A diferencia al “panteísmo,” que mantiene que “Dios es todo, y todo es Dios,” el “panenteísmo” cree que “Dios está en todo, y todo está en Dios.”  Algunos proponen en el “panenteísmo” que en la eternidad Dios siempre tuvo relación con algún universo, aunque no fuera el presente.

· Por cuanto Dios y el universo se influyen mutuamente, Dios no es inmutable; es decir, Dios se afecta por lo que ocurre en el universo con el paso del tiempo.  Sin embargo, en abstracto las características de bondad, sabiduría, amor, etc., continúan sin cambiar.

· Algunos teólogos de proceso creen que el individuo no tiene la inmortalidad sujetiva, sino solo una inmortalidad objetiva; es decir, las experiencias suyas viven siempre en la mente de Dios quien conserva todo cuanto ha existido.  Sin embargo, algunos sí creen que el individuo tiene inmortalidad sujetiva después de la muerte.

· Mientras que Dios como un Ser viviente puede cambiar, sin embargo como un Dios eterno, Su esencia no cambia.
  




(http://en.wikipedia.org/wiki/Process_theology)

¿Cuáles son los negativos de la teología de proceso?

· Se pone en cuestión la infinitud de Dios.  Se le impone las restricciones y  limitaciones del tiempo.
· Se niega la omnipotencia de Dios.  Dios se ve limitado en las acciones que puede hacer.  Se sujeta Dios al hombre y a los accidentes de la historia.
· Se pone en duda la inmutabilidad de Dios.  Se le pinta a Dios como un Ser que crece como resultado de los eventos que ocurren y de acuerdo con las expresiones de libre albedrío del hombre.
· Se disminuye a Dios como un Ser digno de adoración.  El panenteísmo le pinta a Dios como un Ser que necesita el universo para actualizarse.  Mas un Ser que no fue completo en Su persona antes de crear el universo no proyecta el aspecto de un Ser Supremo..
· Se niegan varias artículos de la fe evangélica:

· No acepta la enseñanza de la Biblia sobre la trinidad.
· Pone en cuestión la deidad de Jesucristo.
· No admite lo sobrenatural en cuanto a la inspiración de las Escrituras y los milagros de Cristo.
· Rechaza las doctrinas de la presciencia y predestinación.
· Tiene una floja interpretación de lo que es la depravación humana.
(http://md-soft.com/believe/txn/process.htm)

El Postmodernismo

(Traducido por Jaime West – 2005)

El postmodernismo es un término amplio que se aplica a la literatura, al arte, a la filosofía, a la arquitectura, a las novelas de ficción, y a la crítica cultural y literaria.   Es principalmente una reacción contra la presunta certeza de los intentos de la ciencia de explicar lo que es la realidad.  En lo esencial, es el resultado del reconocimiento de que la realidad no se entiende en términos de la comprensión humana, sino se logra solamente a medida de que la mente se esfuerce en entender su propia realidad existencial.  Por lo tanto, el postmodernismo guarda una actitud escéptica de toda explicación que pretende responder a las necesidades de todos los grupos y de todas las culturas, tradiciones y razas sin enfatizar las verdades relativas de cada persona.  En el concepto del postmodernismo, es la interpretación que tiene importancia; la realidad no es más que la interpretación de lo que el mundo significa para el individuo en un sentido particular.  El postmodernismo descansa más en las experiencias que en los principios absolutos, creyendo que el resultado de las experiencias personales es siempre falible y relativa en vez de ser cierto y universal.

El postmodernismo se difiere del modernismo en que aquél se niega lo absoluto, y le falta el optimismo de que pueda existir una verdad universal, científica, filosófica y religiosa que dé una explicación para todo, lo cual es una característica de la mente “moderna.”  La paradoja para el postmodernismo es que, al sujetar a un escrutinio escéptico a todos los principios, debe aceptar que sus propios principios no pueden dejarse de examinar también.  El filósofo Ricardo Tarnas ha notado que “el postmodernismo no puede justificarse más que los varios conceptos metafísicos contra los cuales protesta.”                                                      

(Revista de la Sociedad Evangélica de Gracia del número de la Primavera de 1.996, Tomo 9:16)

Una crítica del libro “The Challenge of Postmodernism”(El Desafío del Postmodernismo)

Por Zane C. Hodges, Editor

(Aquí se presenta unos párrafos del Doctor Hodges de su crítica sobre el libro El Desafío del Postmodernismo.  

I.  ¿Qué se entiende por el postmodernismo?

Éste es uno de los términos comunes que se oye hoy en día que no se explica fácilmente.  De acuerdo con los escritores de este libro, el postmodernismo señala el fin del modernismo que tuvo su principio con el Renacimiento en el sigo dieciocho y se extendió a los años ’80 del siglo veinte.  Tomás C. Oden de la Universidad de Drew declara: “Con el término postmoderno, se indica el período, la ideología, y la culminación de la era desde 1.789 a 1.989, es decir, desde la caída del Bastille hasta la caída de la Muralla de Berlín.

La mayor parte de los escritores de este libro estaría de acuerdo con la opinión de David S. Dockery del Seminario Teológico Bautista del Sur cuando dice: “Desde el comienzo del siglo veintiuno, se ha surgido una nueva manera de ver el mundo.  La antigua manera moderna que dominaba el pensamiento en los siglos diecinueve y veinte ya cayó en desuso, y sus ideas ya no tiene pertinencia.

Este cambio de pensar viene a ser principalmente un rechazo de la confianza que el hombre moderno tuvo en la razón humana como un instrumento para entender la verdad, y también una expresión de fe en el inevitable progreso humano.  Según Oden, las víctimas de este rechazo son el empirismo e idealismo que nacieron, dominaron, alcanzaron su cenit, y al fin retrocedieron….El encanto con el modernismo se caracteriza por la tecnología mesiánica, el renacimiento idealista, el empirismo cuantitativo, y la fantasía engreída acerca del progreso humano.  Nos hemos engañado en todas estas cosas.”

Los cristianos no deben de regocijarse en el fallecimiento del pensar moderno, puesto que la perspectiva que se lo repone – el postmodernismo – tampoco es amigo de la fe cristiana.  En su propia crítica del pensar postmoderno, R. Alberto Mohler (hijo), el presidente del Seminario Teológico Bautista del Sur observa que este concepto rechaza “los discursos que dicen tener validez universal.  A lo contrario, todo discurso es particular, limitado, e insular, y conduce inevitablemente a juegos de lenguaje que tienen varias posibilidades de interpretación.”

El alumno comprenderá ya que el postmodernismo es una forma del escepticismo radical en cuanto a la posibilidad de conocer la verdad.  Se puede decir que nos enfrentamos con una crisis de epistemología (La epistemología estudia la naturaleza  y validez del conocimiento. En otras palabras, ¿Cómo se sabe que lo que uno conoce es verdad?)  Las rutas tomadas en el período moderno para llegar a la verdad condujeron a calles sin salida.  El optimismo de los modernos en cuanto a su capacidad de alcanzar una verdad universal por medio del racionalismo produjo una derrota total.  El hombre puede alcanzar la verdad en un sentido relativo (siguiendo su razón), por lo tanto (en el concepto postmoderno) debe abandonar su intento de hallar una verdad que se puede aplicar a todos los hombres.

En tanto que este clima prevalezca, la declaración cristiana de poseer la verdad universal a la que toda la humanidad debe responder tendrá dificultad en enfrentarse con la mente postmoderna.

1.  La valorización del postmodernismo

Un efecto del postmodernismo es de dar ímpetu a un proceso de interpretación que se llama la “demolición.”  Siguiendo este proceso toda declaración se desmonta, se deshace, con el propósito de descubrir los prejuicios que la apoyan con el fin de invalidarla.  

Carlos F. H.Henry, profesor del Seminario Teológico Bautista del Sur describe este proceso en esta manera: “El proceso de ‘demolición’ quita toda realidad y todos los escritos de un significado intrínsico.  Hace del lenguaje un modo de expresar la perspectiva personal del intérprete.  A consecuencia, toda persona tiene libertad de manejar el texto en una manera selectiva, cambiándolo y reformando partes de ello para dar nuevo sentido que refleja las preferencias personales sin hacer daño al texto:

Está claro que esta  manera de plantear una interpretación de las Escrituras las quita de su inherente autoridad y exalta al intérprete por encima de ellas.  Lo que el intérprete oye en este caso no es la voz del Señor, sino su propia voz.  En el postmodernismo, el intérprete no quiere escuchar otra voz que la suya propia.  El postmodernismo es el último intento de exaltar al hombre por encima de las Escrituras en vez de hacerle someterse a ellas.

No es nueva esta idea.  Después de todo, en el modernismo, la razón humana y el conocimiento científico ya se exaltaron por encima de la Biblia.  El postmodernismo lo lleva otro paso más.

Algunos nombres que se relacionan con el concepto postmoderno son: Jacques Derrido, Richard Rorty, y Micel Foucault.  El caso de Foucault nos da perspicacia sobre el extremo a que el concepto postmoderno llega.  Su demolición de la tradición moral fue demostrada al mundo por su libertinaje, homosexualidad, sus argumentos por la pederastia, y su experimentación con las drogas alucinadoras. 

Este lógico fin de postmodernismo, llevado a su conclusión, nos hace recordar la enseñanza del Apóstol Pablo en Romanos  “Y como ellos no aprobaron tener en cuenta a Dios, Dios los entregó a una mente reprobada, para hacer cosas que no convienen, estando atestados de toda injusticia, fornicación, perversidad, avaricia, y  maldad” (1:28-29ª).

El cristiano debe, por lo tanto, al examinar el postmodernismo, tomar en cuenta el componente moral.  El impulso hace el libertinaje y la perversión no puede separarse del abandono de una verdad universal y las normas de moralidad.  La mente postmoderna no quiere “tener en cuanta a Dios.”  Al dar la espalda a la posibilidad de conocerle a Él, al mismo tiempo se desliza de las normas morales en la revelación bíblica.  Nos engañamos si creemos que una discusión racional producirá el efecto de volver el postmoderno a las normas bíblicas y valores que se exponen en las Escrituras.   En una sociedad postmoderna tendremos que confiar únicamente en la iluminación y el convencimiento del Espíritu Santo (cosa que debiéramos de haber hecho en todos los tiempos).  

Una de las críticas más penetrantes del postmodernismo se encuentra en el ensayo (que se halla en este libro) de un tal C. Benjamín Mitchell, Director de Asuntos Biomédicos y de Vida para la Comisión de la Vida Cristiana de la Convención Bautista del Sur (USA).  El dice que el postmodernismo es un concepto fanático que se refuta a sí mismo.  Opina así porque al negar la posibilidad de conocer la verdad, el postmodernismo efectivamente destruye todo intento para llegar a la verdad. Dice él que los pluralistas que se proclaman a sí mismos como los únicos que pueden conocer la verdad (quiere decir, la suya) son los peores imperialistas de todos porque niegan a otros lo que ellos mismo pretenden tener.  Esto no es más que el agnosticismo epistemológico que encubre la opinión de que solo ellos conocen la verdad acerca de la verdad.  Esta idea representa una creencia de que ellos conocen la verdad – cosa que ellos dicen que no es posible.  

En otras palabras el escepticismo fanático que niega la posibilidad de conocer la verdad es en realidad un acto de fe propia.  El postmoderno puede confesar que no conoce la verdad, y puede que sea correcto.  Pero, cuando dice é que no puede conocerse la verdad, hace una afirmación que él no puede comprobar.  Lo que pudiera decir es que no cree que puede conocer la verdad, pero que al fin y al cabo él pudiera estar equivocado   

Los cristianos a veces tienen miedo de discutir con los escépticos sobre las ideas filosóficas, pero no deben de caerse en este error.  El rechazo de la verdad universal que se aplica a todos los hombres es un acto perverso de fe que se basa más que nada en su desgana de conocerla, puesto que al conocer la verdad lleva consigo la responsabilidad de obedecerla.  El no estar dispuesto a humillarse ante la verdad es la raíz de la que procede el postmodernismo.  El cristiano que entiende esto está bien armado para presentar al mundo postmoderno el evangelio de la gracia de Dios que se extienda a todo individuo, y luego esperar a que el Espíritu Santo produzca en los hombres la necesaria convicción e iluminación.

Dios no se halla frustrado con el relativismo del pensamiento postmoderno, como tampoco se halló derrotado por el racionalismo y empirismo del anterior pensamiento moderno.  Su Palabra sigue siendo “martillo que quebranta la piedra” (Jer. 23:29).

III.  La respuesta evangélica

Los evangélicos, en la opinión de su servidor, no deben preocuparse mucho acerca del postmodernismo como si entráramos en un período en que la evangelización sería más difícil.  Como hemos visto, el postmodernismo es una idea que se contradice a sí mismo.  Una ideología que niega el sentido común y contradice la experiencia humana no representa una amenaza significante.  De hecho, se abre una puerta muy amplia para enfrentarse con esta debilidad que presenta.  La pregunta, “¿Cómo puede uno estar seguro de que no está seguro?” provee una abertura para la discusión con los no creyentes que se disponen a entretener argumentos intelectuales.

Es más.  A menos que el postmodernismo infecte a la sociedad más profundamente, el cristiano hallará que no representa una amenaza importante para la evangelización de la persona ordinaria en la calle.  No está claro aun si el postmodernismo pueda ser una moda pasajera que en un futuro inmediato dará lugar a otra perversión intelectual en el futuro.

Existe la posibilidad, como nota Kathryn Ludwigson, que el postmodernismo represente sencillamente la bancarrota del modernismo y el agotamiento filosófico e intelectual del Occidente.  Semejante agotamiento era la característica del mundo greco-romano inmediatamente antes del primer advenimiento del Salvador.  Puede también que el vacío intelectual que representa al postmodernismo se llenará con la última mentira religiosa y filosófica, o sea con la nueva religión mundial que surgirá en la edad de la bestia y del falso profeta del libro de Apocalipsis.

Mientras esperamos la segunda venida del Señor Jesucristo, ¿Qué es lo que debemos hacer? De nuevo, Ludwigson nos sugiere su manera de plantear la situación.  Con más diligencia y con más ferviente oración, debemos continuar la predicación de la verdad de las Escrituras, que son inspiradas por Dios y útiles para enseñar, para redargüir, para corregir, y para instruir en justicia (2 Ti. 3:16).  Debemos descubrir la debilidad del pensar postmoderno.  Tenemos que indoctrinar y preparar a los niños, jóvenes y adultos para que sean afirmados en la fe cristiana.  Y podemos hacer uso de los modernos medios de comunicación para entrar en la mentalidad de la época.

En resumen, la amonestación del Apóstol Pablo viene al mente cuando se trata de las características del postmodernismo:  “cuando no sufrirán la sana doctrina…reten la forma de las sanas palabras” (2 Ti. 4:3; 1:13).  Sería fácil superar este consejo.

http://www.faithalone.org/journal/1996i/Hodges.htmlApéndice 
Epílogo

¿Practicaremos la inclusión o la exclusión teológica?

Se puede definir la tendencia teológica en nuestra época como la de transigencia.  En tiempos pasados las líneas de batalla eran más definidas.  Era fácil distinguir al enemigo de la nuestra fe.  El teólogo liberal exponía sus herejías en abierta contradicción de la Palabra de Dios.  Los teólogos bíblicos contestaban cual Elías quien reprendió a los falsos profetas de Baal.  Si los fundamentalistas luchaban a veces con demasiado celo, se debe de entender que a veces en el calor de la batalla se exceden las normas de guerra.  Aunque se debiera de haber mostrado más amor en la controversia por parte de los defensores de la fe, hay que recordar que, si se mostraban inflexibles y a veces contenciosos y duros, aun más intolerables eran las declaraciones de blasfemia que proclamaron los infieles.  De vez en cuando se oyen críticas del rencor de algunos de nuestros antepasados cuando luchaban contra el error.  Bien; si ocurriera, no podemos disculparlos.  En cambio, no debemos desasociarnos de la lucha que ellos con fidelidad a la Palabra de Dios emprendieron solamente porque eran muy celosos en su defensa.  Si hace falta corregir la actitud que mostraban, bien; debemos corregirla.  Al mismo tiempo no dejemos de continuar luchando la buena batalla de la fe en obediencia a las Escrituras.

Lo difícil en el tiempo presente es distinguir entre los enemigos y los amigos de la verdad.  La posición teológica de los liberales sigue sin cambiarse.  Siguen dándose énfasis en el “evangelio social.”  Su intento de producir la utopía por medio del progreso social no ha cambiado aunque sufrió grande retroceso a causa de las guerras mundiales, resultando en la desilusión y pérdida de influencia.  Surgiendo de ese desengaño, los nuevos ortodoxos reemplazaron la voz disonante de los liberales con una voz muy suave, más sutil, y más peligrosa.  Reconocieron que los liberales trabajaron por destruir el verdadero fundamento del cristianismo, es decir, su fuente de autoridad que es la Biblia.  Pretendieron un retorno a esta fuente.  Lo triste es que no volvieron a una Biblia que es verbalmente inspirada, inerrante e infalible en sus manuscritos originales.  Más bien nos ofrecen hoy en día una revelación que es flexible y que por su eficacia depende de la interpretación y experiencia existencial del intérprete y no del infalible significado dado por el Espíritu Santo.  Tal concepto de la revelación abre camino para creer que Dios nos habla no solamente en la Biblia, sino también en otros escritos.  Tal idea no es solamente extra-bíblico, sino en contra de Biblia
No obstante, no es la nueva ortodoxia que más amenaza la verdad en nuestra época.  Se han producido varios libros que exponen la falsedad de esta posición teológica a la luz de las Escrituras.  No hay razón de ser ignorantes de este error, y los pastores y profesores evangélicos debieran confrontar este intento de socavar la autoridad de la revelación divina.  Hay una situación más grave y difícil que afronta la Iglesia de hoy, y es la práctica de muchos evangélicos de promover relaciones amistosas y fraternales con personas de la izquierda teológica, o sea con los liberales y nuevos ortodoxos.  En la opinión de los cristianos conservadores, dicha práctica de inclusión teológica hace daño a la obra de Cristo pero a causa de esta opinión, se les denominan “oscurantistas, fanáticos, fundamentalistas, y anticuados” como si fueran escarnio y no merecieran dignidad en círculos evangélicos.  Los nuevos evangélicos que se quejan de los fundamentalistas por no mostrar el amor son los mismos que se muestran faltos de la misma virtud con frecuencia.

¿Qué es la inclusión teológica?  Es la mala práctica de dar el mismo reconocimiento y honor a la incredulidad como a la credulidad sin hacer distinciones a favor de la fe apostólica.  Siguiendo esta táctica, se permite llamar “hermano” a los apóstatas, colaborar con ellos en campañas de evangelización, unirse con ellos en muchos otros ministerios disparates, invitarlos a dar ponencias en los seminarios evangélicos sin advertir a los estudiantes que su enseñanza es peligrosa, y promover sus escritos como se fueran libros sanos.  En la opinión de los conservadores, esta práctica de inclusión va en contra de la enseñanza bíblica, destruye “los linderos antiguos”  de la fe, permite entrar lobos vestidos de ovejas en la iglesia, deja de “contender ardientemente por la fe que ha sido dada una vez a los santos,” y promueva la eventual derrota de la causa de Cristo.  Por esto, los cristianos conservadores y fundamentalistas se dedican a la defensa de la fe histórica cristiana, creyendo que su posición es la de la Biblia y  convencidos de que algo menos sería una traición de su Señor.  Al mismo tiempo se oponen a la práctica de los nuevos evangélicos de hacer compromisos con los falsos maestros.

El principio bíblico que los fundamentalistas siguen se llama la separación.  A la mayoría de los llamados cristianos de hoy esta enseñanza es ajena y hasta desconocida.  El hecho de que muchos no son obedientes no sirve como motivo de desánimo para los cristianos conservadores porque saben que durante todas las edades pasadas aquellos que han sido celosos para el nombre de Dios han estado en la minoría.  Si la posición fundamentalista ha de perpetuarse, hará falta que tanto pastores como teólogos proclamen y practiquen el apartamiento de la falsa doctrina y de aquellos que la enseñan.  El hombre que es llamado por Dios y capacitado por el Espíritu Santo tiene obligación de instruir al pueblo de Dios en los preceptos de la justicia.  Debe enseñar a la gente cristiana cómo distinguir entre lo santo y lo inmundo (Ez. 44:23).  La separación no se practica solamente con referencia a la teología, sino también con la vida personal.  Se da por sentado que si se corrompe la teología, con tiempo se contaminará el andar del cristiano en el mundo.  ¿Puede ser esta falta de señalar la diferencia entre la verdad y el error que haya conducido a la baja moralidad que se nota aun entre los cristianos de hoy.

La doctrina de la separación tiene muchos aspectos, y el teológico es solo uno de ellos.  En el AT se ve la doctrina dada como un mandato de Dios que es llevado a cabo por Su pueblo.  Se puede fijar en los siguientes pasajes:


1.  La separación mandada (Lev. 20:24-26; Esd. 9:10-12; 10:10-11; Ex. 

               11:7; Dt. 22:9-11)


2.  La separación ilustrada




a.  Abraham (Gn. 12:1)



b.  Moisés (He. 11:24-25)


c.  Los israelitas (Ex. 9 y 10)


d.  De los falsos dioses (Nm. 25:1-3; 1 R. 18)


e.  De todo lo inmundo (Nm. 6:1-8)

En el NT se nota mucho esta enseñanza sobre la separación.  El precursor del Mesías, Juan el Bautista, fue un hombre ejemplar en este sentido.   Rechazó la cooperación y colaboración de los fariseos y saduceos en su ministerio.  Su predicación sobre el pecado del adulterio le costó su cabeza.  No aceptó tampoco Cristo la ayuda de los religiosos desde el principio de su ministerio.  ¿Quién puede negar que si Cristo hubiera suavizado su predicación, hubiera ganado la colaboración de sus enemigos, pero no lo hizo.  El mensaje de Cristo no demostraba la inclusión teológica.  Sin embargo, nunca le faltó la audiencia de los pecadores.  Al contrario, le buscaban para que él les enseñase el camino hacia Dios.  Advirtió a sus discípulos a que esperasen el odio del mundo (Jn. 15:18-19).  En contraste, se oye hoy en día de la necesidad de acomodarse para ser aprobados y amados por el mundo.  Rogaba Cristo que Su Padre guardase a los suyos del mal (Jn. 17:14-19).  ¡Ojala que su oración sea cumplida en nuestras vidas!

La iglesia primitiva del primer siglo siguió este ejemplo de Cristo con firmeza y constancia porque se dio cuento de que la pérdida de esta característica distinta significaría la pérdida del poder del Espíritu Santo en la iglesia.  Por eso, rechazó toda alianza con los religiosos del mundo aun cuando guardaron contacto con motivos de evangelizarlos (Hch. 5:29).  ¿Será la falta de esta separación la razón por la impotencia de las iglesias de hoy?  No se puede imaginar que el Apóstol Pablo hiciera un compromiso con los de la circuncisión quienes pervertían la verdad del evangelio.  Fíjese en qué maravillado estaba Pablo cuando supo que los Gálatas se habían alejado de Cristo para seguir un evangelio diferente (Gá. 1:6).  Escribiéndolos, pronunció anatema contra todo aquel que se extraviase del evangelio para seguir otro evangelio (Gá. 1:8-9).  Cuando Juan pensó en la posibilidad de que  el creyente pudiera volver al mundo, escribió “No améis el mundo, ni las cosas que están en el mundo” (1 Jn. 2:15-17).  En la carta a los romanos, Pablo dijo: “No os conforméis al mundo” (Ro. 12:2).  Cuando un hermano andaba desordenadamente, habían de apartarse de él (2 Ts. 3:6).  Cuando los creyentes se hallaban con la tentación de contaminarse de lo inmundo, eran instruidos a “limpiarse de toda contaminación de carne y de espíritu, perfeccionando la santidad en el temor de Dios” (2 Co. 7:1).  La iglesia había de romper comunión con un hermano que no obedecía la Palabra de Dios (2 Te. 3:14).  Si uno se extraviara de la doctrina de Cristo y de la que es conforme a la piedad, los creyentes habían de apartarse de él y no recibirle en casa ni decirle: “Bienvenido” (1 Ti. 6:3-5; 2 Jn. 9-11).

A la luz de estos ejemplos bíblicos tan claros y concretos, es increíble que haya quienes tratan de abrigarse en la Biblia para excusar su práctica inclusiva cuando se trata del mundo y de la mala doctrina.  Ni Juan Bautista, ni Cristo, ni los apóstoles toleraban la convivencia con el error, la blasfemia y la apostasía entre los creyentes y las iglesias.  ¿Por qué algunos desean hacerlo hoy en día?  Dicen que es porque desean atraer a los incrédulos y equivocados hacia la verdadera fe, y su teoría de compromiso apela a muchos.  Pero, desde un punto de vista práctico, aquellos que avanzan esta hipótesis no pueden señalar ejemplos de apóstatas que de este modo han sido recatados de su error.  En cambio, sí se pueden señalar a muchos que, dejando los linderos antiguos, se extraviaron, y ya no andan conforme a las Escrituras hoy en día.  El hecho es que, cuando se deja gozar el error un lugar de igual valor con la verdad, cuando se llama “hermano” a uno que no lo es, al fin el error elimina a la verdad.  Al fin, es el creyente transigente que, o traga el sistema de error por completo, o es excluido de la compañía de los creyentes.

El espíritu religioso de la época es pluralista.  Según la opinión de muchos, hay que tolerar la creencia del prójimo como de igual valor aun cuando esté en error.  Hay que dialogar y tener tratos con aquellos que no se someten a la autoridad de las Escrituras.  Hay que invitarles a cooperar con nosotros en esfuerzos interdenominacionales, pedirles que compartan y dirigen la dirección de dichos esfuerzos.  Hay que repartir a los nuevos convertidos en las campañas con todas las iglesias sin hacer distinción entre las bíblicas y no bíblicas.  A la vez se pone en ridículo a aquellos que, por razones de conciencia y obediencia a la Palabra de Dios, se guardan apartados de estas prácticas inclusivas.  

¿Que debiera hacer un creyente que se identifica con una iglesia o una denominación que demuestra esta tendencia inclusiva?  Se encuentra la clara respuesta para esta pregunta en la Palabra de Dios.  Es la siguiente:


1.  “Probad los espíritus si son de Dios; porque muchos falsos profetas han 

                 salido por el mundo” (1 Jn. 4:1)

2.  “Examinadlo todo; retened lo bueno”  (1 Te. 5:21)

3.  “Que os fijéis en los que causan divisiones y tropiezos en contra de la 

      doctrina que vosotros habéis aprendido, y que os apartéis de ellos” (Ro. 

      16:17)

4.  “Por tanto, repréndelos duramente, para que sean sanos en la fe” (Tit. 

      13)

5.  “Y  no participéis en las obras infructuosas de las tinieblas, sino más 

      bien, reprendedlos”  (Ef. 5:11).


6.  “Si alguno viene a vosotros, y no trae esta doctrina, no lo recibáis en

                casa, ni le digáis: Bienvenido” (2 Jn. 10).

7.  “Al hombre que cause divisiones, después de una y otra amonestación, 

      deséchalo”  (Tit. 3:10).

8.  “Por lo cual, salid de en medio de ellos, y apartaos, dice el Señor” (2 

                Co. 6:17).  

Incumbe en las iglesias dejar bien entendido su posición en cuanto a la separación del error y de la mundanalidad.  Los pastores y líderes son los primeros encargados con esta responsabilidad.  Si el creyente pertenece a una iglesia o a una organización que es miembro del Consejo Mundial de Iglesias, debe persuadir al liderato de la necesidad de apartarse de ello, o debe él mismo separarse, pidiendo la baja, y unirse con una iglesia que no traiciona a Cristo por su posición comprometedora.  Tal consejo no es fácil de dar ni recibir, pero si tenemos en cuenta que proviene de Dios y no de los hombres (2 Co. 6:14-18), nos dará tranquilidad y voluntad para cumplirlo.  Tomemos en cuenta que nuestro anhelo es agradar a Dios, adornar su doctrina de gracia, honrar a nuestro Señor Jesucristo, obedecer al Espíritu Santo – el autor de las Escrituras, y “contender ardientemente por la fe que ha sido una vez dada a los santos.”  “Ciertamente el obedecer es mejor que los sacrificios.”  Que Dios nos ayude hacerlo para gloria suya.  

Libros consultados

Christian Theology – Millard J. Erickson  (La Teología Cristiana)

Evangelicalism Divided – Iain  H. Murray  (La División entre los Evangélicos)

The Moody Handbook of Theology – Paul Ennis  (El Manual de Teología de Moody)

The Dividing Line – Mark Sidwell  (La Linea de División) 

Forerunner of the Charismatic Movement – Arnold Dallimore  (El Precursor del Movimiento Carismático)

Christianity in Crisis – Hank Hannegraaff  (La Crisis en el Cristianismo) 

Los Carismáticos – John MacArthur  

El Caos  Carismático – John MacArthur)

Numerosos artículos en revistas

Apuntes de cursos estudiados sobre el tema del archivo de Jaime West

Repaso para el examen

1. ¿Cuál es la importancia del “renacimiento” para la teología?  ¿Por qué se identifica el renacimiento como un tiempo de “despertamiento?

2. ¿Quiénes son los filósofos de renombre del renacimiento?

3. ¿Cuál es la marca distintiva del liberalismo, es decir la base de esta teología?

4. Saber cuales son las ideas principales del liberalismo en cuanto a la Biblia, la teología, y la soteriología (doctrina de salvación).

5. ¿Cuáles eventos obraron para minar la influencia del liberalismo?

6. ¿A quién se nombra como “padre del liberalismo moderno?  ¿Cuál era el énfasis que hacía?

7. ¿Cuál es la diferencia entre el liberalismo y el neoliberalismo?

8. ¿Cómo se llama el pastor en Nueva York que encabezó el neoliberalismo?

9. ¿Cuál es la opinión de neoliberalismo en cuanto a la depravación del hombre?

10. ¿Cuáles son las ideas de los neoliberales acerca de la Biblia y de Cristo?

11. ¿A qué se refiere “la alta crítica”?  ¿Cómo se trata de la Biblia?

12. ¿Cómo demuestra la nueva ortodoxia que no es ortodoxa, especialmente referente a las Escrituras?  ¿Cree que la Biblia es la Palabra de Dios?

13. ¿Qué es el existencialismo, y quién es el padre de esta filosofía?

14. ¿Qué significa el “salto de fe” del existencialismo?  ¿En qué se basa?

15. ¿Cómo se llama el exponente con más influencia en la nueva ortodoxia?  ¿Cuál era su opinión de las Escrituras?  

16. ¿Cuál era la contradicción que hizo Brunner en su concepto de Cristo?

17. ¿Cuál era el énfasis que hacía Niebuhr en cuanto al evangelio?  ¿Para él, qué significa el llamamiento al evangelio?

18. En la teología de la nueva ortodoxia, ¿Cómo se distingue entre Tillich y Barth?

19. ¿Cómo define Tillich el pecado del hombre?

20. ¿Cuál era la opinión de Tillich en cuanto a la encarnación y resurrección de Cristo?

21. ¿A qué se refiere la “crítica de forma”?  ¿Quién es el líder de esta teología?

22. ¿Cuál es la persona que más se asocia con “la teología secular”?

23. ¿Qué quería decir Bonhoeffer con la frase “el cristianismo irreligioso”?

24. ¿Quién era el primero que anunció “la muerte de Dios”?

25. ¿Cuál es la solución de los problemas del mundo según Nietzsche?

26. ¿Quién opinaba que el cristianismo ha sido eclipsado por la edad moderna y científica?

27. ¿Qué cree Paul Van Buren referente a la resurrección?

28. Según Altizer, ¿Cuándo murió Dios?

29. ¿Cómo se llama la teología que intenta unirse con un interés en las preocupaciones socio-económicas de las clases pobres y desafortunadas?

30. ¿Dónde ha sido el terreno más fértil de la teología de la liberación?

31. Critique por lo menos cuarto puntos contra la teología de la liberación.

32. ¿Con qué son sinónimos los evangélicos en la historia en algunos países católicos?  

33. ¿En qué se distingue el evangélico de hoy con los fundamentalistas?

34. ¿A partir de qué año empezaron los evangélicos a repudiar el nombre fundamentalista?

35. ¿Qué adjetivo puede usarse para describir la forma de los evangélicos que tomaron los fundamentalistas?

36. ¿Cuál denominación de cristianos en Norteamérica fueron los primeros de conocerse como fundamentalistas, y en qué año ocurrió?

37. Nombrarse los nombres de dos pastores en Inglaterra que practicaron la separación eclesiástica antes de que el movimiento fundamentalista llegara a organizarse.

38. ¿Cuáles son las 12 afirmaciones doctrinales del fundamentalismo?

39. ¿Quién fue el pastor que dio origen al nombre de nuevos evangélicos?

40. Según Ockenga, los nuevos evangélicos se apartan en una manera distinta de tres grupos.  Citar los grupos y la manera en que se distingue.

41. Según la revista Christian Life, ¿Cuáles son las ocho características de los nuevos evangélicos?

42. Poder identificar a dos líderes ingleses entre los nuevos evangélicos que son bien conocidos por sus escritos.

43. ¿Cuál es el seminario de más renombre en el  mundo de los nuevos evangélicos?

44. Poder identificar algunos detalles del ministerio de Billy Graham que demuestran su influencia en los nuevos evangélicos.

45. ¿Cuáles son las tres prácticas de la estrategia de los nuevos evangélicos con una frase que explica su significado?

46. ¿Por qué quieren distinguirse los nuevos fundamentalistas de los fundamentales tradicionales?

47. Poder explicar el comienzo de los carismáticos en tiempos modernos a partir del siglo dieciséis.

48. ¿Cuál es la doctrina distintiva de los carismáticos?

49. ¿Cómo tratan la teología en general los carismáticos?

50. En cuanto a la revelación divina, ¿Qué práctica tiene algunos de los carismáticos?

51. ¿Quiénes son los pentecostales católicos, y cuál sigue siendo su fuente de autoridad teológica?

52. ¿Existe algún punto de vista singular los carismáticos en cuanto a la escatología?

53. Nombrar tres maneras en que los carismáticos ejercen influencia en los demás cristianos.

54. ¿Cuál es un error muy grande que se está infiltrando en el ministerio de algunos líderes carismáticos?

55. En el documento Los Evangélicos y Católicos Juntos, acordado en algunos nuevos evangélicos y la Iglesia Católica, ¿Cuáles eran los cinco puntos de acuerdo?

56. ¿Por qué algunos líderes evangélicos y fundamentalistas pusieron objeción a este acuerdo?

57. Poder presentar un argumento bíblico a favor de la práctica de la separación del error.

58. Poder combinar los nombres siguientes con las frases que los identifican.

a. Combinó el racionalismo con el empirismo (Immanuel Kant)

b. Conocido por el planteamiento dialéctico de la verdad. (George Hegel)

c. Pastor que hizo popular el neoliberalismo. (Harry Fosdick)

d. El padre del existencialismo y el “salto de fe” (Soren Kierkengaard)

e. El padre de la nueva ortodoxia y conocido por su comentario sobre Romanos (Kart Barth)

f. Aplicó la nueva ortodoxia a los problemas de obreros en la fábrica de Ford (Reinhold Niebuhr)

g. Teólogo de la nueva ortodoxia que representaba la parte radical (Paul Tillich)

h. Identificado con la crítica de forma (Rodolfo Bultmann)

i. Creía que muchos que están fuera de la iglesia son mejores cristianos que los de adentro (Dietrich Bonhoeffer)

j. El primero que anuncio “la muerte de Dios.”  (Friedrich Nietzsche)

k. Profesor de seminario en Buenos Aires que cree que el marxismo es la senda que conduce a la transformación del mundo (José Miguez Bonino)

l. Fundamentalista que se separó del Seminario de Princeton cuando éste cayó en error (J. Gresham Machen)

m. Uno de los editores de doce libritos titulados Los Fundamentos (R.A. Torrey)

n. Pastor bautista inglés que se separó de la Unión Bautista por cuanto ésta se apartó de la verdad bíblica (Charles Spurgeon)

o. El padre del movimiento de los nuevos evangélicos (Harold Ockenga)

p. El que introdujo la idea de la evolución  teísta (progresiva) entre los nuevos evangélicos (Bernard Ramm)

q. Demostró un espíritu inclusivo ante el Parlamento de Religiones (Charles Colson)

r. Nuevo evangélico y teólogo que se hizo apóstata (Clark Pinnock)

s. Filósofo evangélico que criticó a los nuevos evangélicos acerca de su tendencia de ceder a la mundanalidad (Francis Schaeffer)

t. Originó la idea de la teología de proceso. (Whitehead)

u. Introdujo en tiempos modernos la idea del teísmo abierto. (Rice)

         Nombre/Apellido______________________

                      Fecha de hoy__________________________

Nombre y Apellido____________________________

Fecha ____________________________

Examen sobre la teología contemporánea

1. El período en el mundo occidental en los siglos 14 al 17 que describe el despertamiento filosófico en Europa se llama: 
□  La reforma

□  El renacimiento

2,3,4  Señalar tres de entre los nombres siguientes que eran pensadores del período del despertamiento filosófico indicado en el número 1.


□  Kant


□  Locke


□  Lutero


□  Zwinglio

□  Hume

5,6  La marca distintiva de la teología liberal se nota en el énfasis que se pone en dos de los 
       siguientes:

□  La razón humana


□  las Escrituras


□  la ciencia

Según la teología liberal marque la respuesta correcta:  F = falso, V = verdadero.
F
V

□
□
7.   La Biblia es un libro ordinario y no una revelación sobrenatural.  

□
□  
8.   La ética del AT es superior a la de Jesús.
□
□
9.   El panteísmo resulta de la enseñanza sobre la inmanencia de Dios  

□
□
10. El cristianismo debe de adaptarse al gusto moderno.  

□
□
11. No se interesa mucho por las necesidades sociales del hombre en la sociedad.  

12.  ¿Qué evento en la historia dio fin al interés que se mostraba en el liberalismo teológico?

□  La reforma


□  El Concilio Vaticano


□  La segunda guerra mundial

Señalar las principales diferencias que el neoliberalismo tiene con  el liberalismo: 

Más
Menos

  □
     □
  13  ¿Se toma más en serio o menos en serio la Biblia? 

  □
     □
  14. ¿Se tiene un concepto más realista o menos realista acerca del pecado?  

  □             □       15. ¿Se tiene un concepto más elevado o menos elevado acerca de Cristo?  

De acuerdo con la nueva ortodoxia marque la respuesta correcta:  F = falso, V= verdadero
F
V

□
□
16. La Biblia no es la Palabra de Dios en un sentido objetivo.  
□
□
17. La revelación de Jesucristo depende de las Escrituras.
□
□
18. Los hechos históricos de la Biblia se pueden considerar mitos para
                              introducirnos a verdades sublimes.  

Critique cuatro de los siete puntos en contra de la teología de la liberación.

19.

20.

21.

22.  

Alistar las doce afirmaciones doctrinales de los fundamentalistas.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34. 

Las tres características que describen la estrategia de los nuevos evangélicos son:

35.

36.

37.

38.  Los carismáticos se muestran en la siguiente manera en cuanto a la teología:

□  firmes


□  flexibles

39.  La autoridad de los carismáticos católicos descansa al fin y al cabo en:

□  Las Escrituras

□  La Iglesia Católica


□  Un líder carismático

Citar ocho referencias bíblicas del NT que señalan lo imprescindible de la separación del error:

40.

41. 

42.

43.
44.

45.

46.

47.

Escoger la letra que se combina para completar las siguientes frases.

___ 48.  Nombre de los evangélicos que se aplica en países católicos.
A  La alta crítica

___ 49   Se base en un “salto de fe”





B.  Los presbiterianos

___ 50.  La teología que se basa en la lucha por el interés en las

C.  Teología secular
              preocupaciones socio-económicas de las clases pobres.

D.  El teísmo abierto
___ 51.  El intento de descubrir las formas literarias y las fuentes que
F.  Los bautistas

              utilizaban los escritores de NT.




G.  El existencialismo

​​___ 52.  La denominación de la primera iglesia en Norteamérica que 
H   T.de liberación

              se conocía como fundamentalista. 




 I.  Critica de forma

___ 53.  La teología que cree en el panenteísmo.



 J.  T. de proceso

___ 54  La teología que cree que Dios no conoce el futuro.

Combinar la letra que corresponde al nombre con la frase que le identifica...


___ 55.  Conocido por el planteamiento dialéctico de la verdad.
           A.  Barth

___ 56.  Pastor que hizo popular el neoliberalismo.


           B.  Hegel

___ 57.  El padre del existencialismo (el “salto de fe”)

           C.  Bonhoeffer

___ 58.  El teólogo de la nueva ortodoxia que es conocido por su 
           D.  Spurgeon

              comentario sobre Romanos.




           E.  Fosdick

___ 59.  Identificado con la crítica de forma.



           F.  Pinnock

___ 58.  El primero que anunció “la muerte de Dios.”
                       G   Schaeffer
___ 59.  Profesor en Argentina que acepta el marxismo como la senda       H. Torrey.
             de la salvación

        



            I.  Ockenga
___ 60.  Uno de los editores de doce libritos titulados Los Fundamentos.    J.  Kierkegaard

___ 61.  Pastor inglés que se separó de la Unión Bautista para protestar     K. Bultmann

  el abandono de la fe.





           L.  Niebuhr
___ 62.  El padre de los nuevos evangélicos.
           M. Miguez Bonino
___ 63.  Demostró un espíritu inclusivo ante el Parlamento de Religiones  N. Porfirio Miranda 
                

___ 64.  Nuevo evangélico y teólogo que se hizo apóstata.                          O. Charles Colson

___ 65.  Filósofo evangélico que criticó la tendencia de los evangélicos      P. Nietsche

 al comprometerse con la mundanalidad.


           Q. Whitehead
___ 66.  Originó la idea de la teología de proceso.


            R.  Rice
___ 67.  Introdujo en tiempos modernos la idea del teísmo abierto.
___ 68.  Creía que muchos que están fuera de la iglesia son mejores


  cristianos que lo que están dentro.

___ 69.  Aplicó la nueva ortodoxia a los obreros en la fábrica de Henry Ford.

